Rapport définitif



Septembre 2020 Inspection de fonctionnement d’une enquéte conduite par le PNF 1.G.J



Synthése

Par lettre de mission du 1° juillet 2020, madame la garde des sceaux, ministre
de la justice, a saisi I’inspection générale de la justice (IGJ) aux fins de conduire
une inspection de fonctionnement sur une enquéte préliminaire traitée par le parquet national
financier (PNF) de mars 2014 & décembre 2019, en vue de rechercher et identifier de présumés
informateurs, au sein du milieu judiciaire, qui auraient pu renseigner deux personnes,
ayant toutes deux la qualité d’avocat, mises en cause dans une affaire ouverte a I’instruction.

L’equipe de mission a rencontré la quasi-totalité des magistrats et fonctionnaires actuels
et anciens du PNF. Seul le magistrat ayant exercé les fonctions de procureur de la République
financier (PRF) entre février 2014 et juin 2019 a décliné la proposition d’entretien
de la mission.

Le présent rapport a pour objet de présenter les principaux constats de la mission ainsi
gue ses préconisations pour remédier aux difficultés recensées. Certaines recommandations
peuvent étre mises en ceuvre par le PRF et le directeur de greffe des parquets
de Paris. D’autres dépendront des suites que I’administration centrale et la procureure générale
prés la cour d’appel de Paris envisageront d’y donner.

Il expose, dans un premier temps, le contexte de la création du PNF, I’évolution
de son organisation et de son fonctionnement et le bilan de son activité pénale (1). Il detaille
ensuite le déroulement et le contenu de cette enquéte, le traitement de la procédure au sein
du PNF, ainsi que les modalités de remontée hiérarchique d’information dans le cadre
de cette affaire (I1). 1l aborde enfin les constats et préconisations de la mission concernant
le contrble de I’activité au sein du PNF, son environnement de travail et sa gouvernance
interne (I11).

Le PNF a été mis en place le 1° février 2014, 55 jours aprés la publication de la loi
du 6 décembre 2013 relative a la lutte contre la fraude fiscale et la grande délinquance
économique et financiére I’instituant et le lendemain de la parution du décret du 29 janvier 2014
régissant son organisation.

Les cing premiers magistrats, nommés par décret du 30 janvier 2014, ont été installés
le surlendemain. Leur audience solennelle de présentation s’est tenue le 3 mars 2014, date
du premier acte intervenu dans I’enquéte, objet de la présente mission.

Les effectifs du PNF ont cr( significativement les 18 premiers mois, passant de cing
a 16 magistrats et d’un a sept fonctionnaires de greffe.

Ce parquet spécialisé a connu une montée en charge progressive du nombre des affaires
en cours, passé de 211 procedures en 2014 a 578 en 2020. Selon des données internes,
le portefeuille moyen d’un magistrat s’établit a 30 dossiers.

Le PNF a saisi le tribunal judiciaire (TJ) de Paris de 69 procédures correctionnelles,
ayant rapporté plus de 7,7 milliards d’euros a I’Etat entre 2014 et 20109.

Sa plus-value technique dans le traitement des procédures les plus exigeantes
est unanimement reconnue. Le nombre et I’importance des conventions judiciaires d’intérét
public (CJIP) qu’il a conclues ont concouru a sa notoriété.

Le PNF a investi des secteurs nouveaux jusqu’alors relativement peu traités
par la justice francgaise, prenant sa place dans le domaine de la coopération pénale internationale.
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De I’avis de I’ensemble des interlocuteurs de la mission, il a, par son action, rempli
les objectifs assignés lors de sa constitution, a savoir lutter efficacement contre les atteintes
a la probité et la délinquance économique et financiere de tres grande complexité,
que les juridictions de droit commun n’étaient, jusqu’a sa creation, pas en capacité de traiter
a la hauteur de leurs enjeux.

......

et de rigueur de la France dans son champ d’intervention.

Ces résultats positifs ne doivent toutefois pas occulter les questionnements des PRF
successifs liés aux délais de traitement des affaires par ce parquet spécialise.

L’examen du dossier de I’enquéte, qui sera dénommeée « 306 », fait apparaitre sept phases
dans le traitement de cette procédure, matérialisées dans la frise chronologique synthétique
ci-dessous :

- une phase active de sept mois, durant laquelle les investigations ont été conduites
a un rythme soutenu et régulier. Elles ont essentiellement été menées par un seul officier
de police judiciaire (OPJ), qui a procéde a de nombreuses réquisitions et a la rédaction de
proces-verbaux (PV) de renseignements et d’exploitation, sans mention d’échanges avec
le PNF autres que ceux relatifs a I’envoi par ce dernier d’une demande d’entraide pénale
internationale (DEPI) a des autorités judiciaires étrangeres ;

- la réorientation de I’enquéte, suite a une réunion tenue le 3 novembre 2014 au PNF,
suivie de deux autres rencontres entre les enquéteurs et le PNF en décembre 2014,
au cours desquelles des directives d’enquéte précises ont été données par les magistrats
au service de police, majoritairement réalisées en novembre et décembre 2014 ;

- une phase d’attente a I’OCLCIFF de douze mois, au cours de laquelle un seul PV
d’exploitation d’analyse des données téléphoniques obtenues a été réalisé, conclue
par une réunion avec le magistrat du PNF en charge du dossier, suivie de la cl6ture
de la procédure le 7 mars 2016 a sa demande ;

- une phase d’attente au PNF durant 7 mois, avant un renvoi en enquéte
pour complément d’investigations sur la base d’une note d’analyse et d’instructions
détaillées redigées par le magistrat le 6 octobre 2016 ;

- une phase d’attente & I’OCLCIFF de 2 ans et 5 mois, qui ne comporte qu’un PV
de saisine, rédige prés de 2 mois apres le retour du dossier au service enquéteur ;

- une série d’actes établis par I’OCLCIFF avant transmission au parquet ;
- une phase d’attente de 4 mois au PNF avant classement sans suite.
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Le traitement de I’enquéte préliminaire 306 est marque, dés I’origine, par un fort lien de

connexité avec une information judiciaire instruite par deux vice-présidents chargés
de I’instruction (VPI) au tribunal judiciaire de PARIS. Cette procédure sera, par commodite,
évoquee dans les développements a venir comme la procédure « 872 ».

A réception des faits nouveaux dénoncés par les juges du dossier initial, le PRF disposait

de plusieurs options pour orienter la poursuite des investigations :

en saisir ces mémes juges d’instruction par réquisitoire supplétif ;

en saisir les magistrats instructeurs en charge de la procédure 872, également par voie
de suppleétif ;

s’en dessaisir au profit du parquet non spécialisé de Paris au titre de I’exercice
de la compétence concurrente ;

conserver la direction d’enquéte en la forme préliminaire.
Cette derniére voie procédurale a été choisie.
Les investigations menées dans ce cadre ont essentiellement consisté en des réquisitions

adressées aux opérateurs de teléphonie aux fins :

d’obtention de la liste des numéros appelés ou appelants d’une ligne téléphonique durant
une periode donnee ;

d’identification des titulaires d’une ligne téléphonique sur transmission de son numéro
d’appel ;

de determination du périmétre géographique de localisation d’un terminal
de teléphonie mobile, par exploitation des bornes relais des opérateurs activées
par celui-ci au moment d’un appel (« bornage » ou « géolocalisations a posteriori »).

Au cours de I’enquéte :

des demandes d’identification des numéros appelés et appelants (FADETS)
ont eté adressées aux opérateurs de téléphonie mobile pour 64 lignes téléphoniques, dont
44 n’ont pas été retranscrites en procédure; sur les 20 lignes téléphoniques
dont la liste des appels a été exploitée, 11 concernent neuf avocats différents et une, un
magistrat ;

des données de géolocalisation a posteriori ont été sollicitées pour 38 lignes
téléphoniques et exploitées sur une periode limitée pour seulement quatre d’entre
elles, dont trois attribuées a des avocats ;

la liste exhaustive des communications téléphoniques émises ou regues depuis
trois bornes situées a Paris a été sollicitée sur une durée maximale de trois heures : les
données ainsi recueillies n’ont fait I’objet d’aucune exploitation ;

un avocat et un particulier ont fait I’objet de réquisitions fiscales ou bancaires.
Aucune audition, perquisition, ni mesure coercitive ou privative de liberté n’a été mise

en ceuvre.

Les nécessités d’enquéte ayant justifiés ces investigations sont précisées par des PV clairs

et factuels.
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La rédaction des PV de réception et d’exploitation des données collectées atteste
du souci des enquéteurs de ne pas exposer excessivement la vie privée ou le secret professionnel
des titulaires des lignes exploitées.

N’ont ainsi été retranscrits de fagcon nominative que les renseignements susceptibles
d’éclairer les investigations.

Les dispositions du code de procédure pénale relatives aux réquisitions adressées
aux opérateurs de téléphonie ne prévoient aucune protection liée a I’exercice de la profession
d’avocat.

La procédure 306 a été cloturée et transmise au PNF le 7 mars 2016.

Le dossier a été conservé dans le bureau du magistrat durant sept mois sans prise
de décision.

Sa présence au sein du service a été portée a la connaissance du chef de parquet
le 5 septembre 2016, lors de la communication d’une note d’observations des avocats
de la défense relative a I’enregistrement dans le bureau d’ordre national d’une jonction
de cette enquéte avec le dossier 872.

Il est rapidement apparu que cette jonction avait été enregistrée a la suite d’une erreur
d’interprétation deux ans auparavant, le 11 juin 2014, par un agent du PNF. A cette date,
la procédure se trouvait matériellement dans les locaux de I’OCLCIFF, ou elle faisait I’objet
d’un traitement encore actif.

Une réponse exposant ces éléments a été apportée le 28 septembre 2016 par le PRF
aux juges d’instruction en charge de I’information 872, ainsi qu’a I’avocat rédacteur
des observations.

La découverte de I’enregistrement de cette jonction a suscité de vives réactions
des avocats de la défense et un important contentieux, résumés dans la frise ci-apres.
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La mission n’a pu déterminer les circonstances dans lesquelles la relance
de I’enquéte est intervenue le 6 octobre 2016. Elle n’en a pas trouvé mention dans les outils
de suivi interne des dossiers concernes. Les motifs ayant conduit le PNF & reprendre
les investigations sont exposés dans une note d’analyse circonstanciée de six pages, détaillant
les actes d’enquéte a réaliser, adressée aux enquéteurs et jointe en procédure.

Aucune investigation n’a eté réalisée dans ce dossier jusqu’au mois de mars 2019,
sans relance du parquet.

A compter de mars 2019, la procédure 306 a été confiée a un autre binbme de magistrats
au sein du PNF.

A cette date, les OPJ ont rédigé 6 PV d’exécution partielle des actes prescrits
en octobre 2016.

Le dossier a été cloturé le 8 aolt 2019 et transmis le 9 aolt 2019 au PNF.

Il est resté sans orientation durant plusieurs mois, en attente au greffe jusqu’a sa prise
en compte par un nouveau binéme.

Le procureur adjoint financier en charge de la procédure 872 n’a appris qu’incidemment
I’existence de I’enquéte 306, en décembre 2019, a [I’occasion d’une demande
de communication de cette derniére, présentée oralement par I’un des avocats de la défense.

Aprés concertation avec le nouveau PRF, installé le 7 octobre 2019, il a pris
la décision de classer ce dossier le 4 décembre 2019.

Lors des audiences préparatoires au jugement de la procédure 872, les avocats
de la défense ont sollicité le versement au dossier du tribunal des piéces de I’enquéte
préliminaire.

Le 8 janvier 2020, le procureur adjoint financier a annoncé la communication
a la defense des pieces de la procédure 306, désormais classée sans suite.

Cette communication a éte effectuée les 23 janvier et 7 février 2020.

Il n’a pas été retrouvé, dans les archives du PNF ou du parquet général, de message
d’information initiale du procureur général relatif a cette enquéte préliminaire.

Apres ce démarrage, la mission a identifié d’autres moments-clé, qui auraient pu donner
lieu a une information spontanée du parquet géneral sur I’existence et I’état d’avancement
de la procédure d’enquéte préliminaire.

La mission a releve, en revanche, des remontées d’information indirectes concernant
I’existence de I’enquéte préliminaire 306, a I’occasion de démarches et recours engages
par les avocats de la défense.

En retour, le parquet général n’a sollicité aucun renseignement complémentaire.

Ce n’est qu’en 2019 que le parquet général a été informé de I’état d’avancement
de I’enquéte préliminaire 306, sans que cette affaire ne soit considerée comme signalée.

Cette procédure ne donnera plus lieu a information du parquet général jusqu’a
la demande de rapport de la direction des affaires criminelles et des graces du 26 juin 2020,
consecutive a la parution de I’article du Point le 24 juin 2020.
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Pour la mission, P’information du parquet général s’imposait, en recourant
a des modalités adaptées a la sensibilité de I’affaire principale et de I’enquéte, portant
sur une suspicion de fuites au sein du monde judiciaire.

N’ayant pu s’entretenir avec le magistrat qui exercait les fonctions de PRF en 2014,
la mission ne peut analyser plus avant les raisons de ce déficit de remontée d’information.

Elle s’interroge également sur I’absence de demande de renseignements complémentaires
des magistrats en charge du suivi de I’action publique spécialisée au parquet général a partir
de 2015, au vu des remontées d’information parvenues a ce département, certes parcellaires
et indirectes, émanant notamment des saisines de la chambre de I’instruction de la cour d’appel
de Paris.

La mission n’a pas procédé a un contrdle de fonctionnement complet du PNF et n’a pas
analysé d’autres procédures que celle soumise a son examen.

Pour autant, a I’occasion de ses investigations sur le traitement de cette enquéte,
elle a relevé le besoin d’adaptation de I’environnement de travail du PNF

Elle estime également nécessaire de faire évoluer sa gouvernance et son organisation,
de mieux formaliser les régles de fonctionnement et de renforcer les procédures de contrdle
interne.

Elle formule 19 recommandations visant & améliorer le fonctionnement du PNF.

Le nouveau PRF a indique a la mission étre particuliérement attentif a la nécessité
de prendre en compte ces enjeux d’évolution, pour donner un nouveau souffle a ce parquet
encore jeune ayant acquis une légitimité institutionnelle.

Il conviendra qu’il soit accompagné par I’administration centrale, envers laquelle
la mission a formulé un certain nombre de recommandations.
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Liste des recommandations

Recommandation n° 1. A I’attention de la direction des affaires criminelles et des graces
et de la direction des services judiciaires : engager une démarche d’évaluation spécifique
de I’activité du PNF et prévoir un dialogue de gestion adapté...........ccccccevevvververnnieerieenenn, 31

Recommandation n® 2. A I’attention de la direction des affaires criminelles et des graces
et de la direction des services judiciaires : procéder, en lien avec le ministére de I’intérieur,
a un état des lieux du recours aux copies de travail des données, notamment numériques,
aux fins de définir et harmoniser leur cadre d’utilisation et de conservation. ..................... 62

Recommandation n®3. A [I’attention du procureur de la République financier
et du directeur de greffe des parquets de Paris : evaluer, organiser et contréler, en lien
avec les autres parquets de Paris, le cadre et les modalités de communication
des informations et données a caractere personnel enregistréees dans Cassiopee
aux personnes prévues par I’article R. 15-33-66-9 du CPP. .........ccccccooviiiiiccecce e, 63

Recommandation n® 4. A I’attention du secrétariat général du ministere de la justice
et de la direction des services judiciaires : faire procéder aux adaptations nécessaires
dans le systeme informatique Cassiopée aux fins d’identifier le PNF comme un parquet
distinct du parquet de Paris et lui rattacher I’ensemble des procédures dont il a été saisi
depuis 16 187 FEVIIEE 2014, ....cve ettt sttt et e e e nreenee e 63

Recommandation n®5. A [I’attention du procureur de la République financier
et du directeur de greffe des parquets de Paris : formaliser a destination des magistrats
et des fonctionnaires du PNF le circuit d’enregistrement des procédures et scellés, et adopter
toute mesure permettant de contréler régulierement SON reSPect.........ccccvevvecvevivereeieseennnns 64

Recommandation n®°6. A [I’attention du procureur de la République financier
et du directeur de greffe des parquets de Paris : contréler I’adéquation des informations
et données enregistrées dans Cassiopée avec celles des procédures traitées par le PNF
et faire procéder a des actions correctives le cas échéant............cccccovevievii v 64

Recommandation n® 7. A I’attention du procureur général pres la cour d’appel de Paris :
harmoniser et formaliser au sein du parquet géneral les modalites de vérification
des informations regues des ParqUELS U FESSOM.........ccurieeieriereeie e 71

Recommandation n° 8. A I’attention du procureur général prés la cour d’appel de Paris
et du procureur de la République financier : organiser un retour d’expérience concernant
la remontée hiérarchique d’information avec le PNF pour en clarifier les modalités. ....... 71

Recommandation n® 9. A I’attention du procureur de la République financier : évaluer
le fonctionnement des bindbmes et en harmoniser les pratiques. .........cccccevveveveeresiiesieennnns 73

Recommandation n° 10. A I’attention du procureur de la République financier : améliorer
le suivi des procédures, notamment en dynamisant les revues de portefeuilles.................... 73

Recommandation n° 11. A I’attention du procureur de la République financier : formaliser
un guide d’action publique a I’attention des magistrats du PNF, regroupant I’ensemble
des directives, notes de service, livrets, fiches et autres documents élaborés en interne
depuis 2014, et prévoir ses modalités de réactualisation. ............cccccevveviveveiieninere e 74

Recommandation n° 12. A I’attention du procureur de la République financier : poursuivre
le travail entrepris sur la mise en place de calendriers de procédure avec les services
d’enquéte et la création d’un bureau des ENQUELES. ..........coererereieiieieieee e 75
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Recommandation n® 13. A I’attention du procureur général : recueillir I’avis du PRF
préealablement a la notation des OPJ de POCLCIFF. ... 75

Recommandation n° 14. A I’attention de la directrice des services de greffe judiciaire, chef
de service : formaliser davantage le pilotage du greffe et clarifier la répartition de ses taches
dans une logique de recentrage sur SoN CERUI de MELIEN..........ccvvevieiieie e 76

Recommandation n° 15. A [P’attention du procureur de la République financier
et du directeur de greffe des parquets de Paris : mettre en place un comité de pilotage en vue
de définir un schéma d’organisation informatique du PNF et améliorer I’usage
des applicatifs dEVElopPES Par 12 DSJ. ......cccooeiiiiiiiieeeee e 78

Recommandation n° 16. A I’attention du secrétariat général du ministere de la justice,
de la direction des services judiciaires, de la direction des affaires criminelles et des graces,
des chefs de la cour d’appel de Paris, du procureur de la République financier et du directeur
de greffe des parquets de Paris : expertiser, au besoin par une expérimentation, la pertinence
et la faisabilité technique du déploiement d’ un systeme d’information adapté au PNF..... 79

Recommandation n° 17. A I’attention du procureur de la République financier : procéder a
une évaluation de I’organisation et du fonctionnement hiérarchique actuel du PNF, en vue
de profiler le cas échéant des postes d’encadrement intermédiaire. ...........ccoceevveveiievieennenn 80

Recommandation n° 18. A I’attention de la direction des services judiciaires : réévaluer
la structure hiérarchique des emplois localisés au sein du PNF afin de les adapter
AUX DESOINS AU SEIVICE. vttt et se e te e esneesreenee e 80

Recommandation n° 19. A I’attention du procureur de la République financier : associer
I’ensemble des membres du PNF a I’eélaboration d’un projet de service développant une
ViSioN Stratégique de SON ACHION. .....ccviiieiieiecie ettt 81

Septembre 2020 Inspection de fonctionnement d’une enquéte conduite par le PNF 1.G.J



13

Sommaire
SYNTHESE  otitiitieie ittt sttt bbb bbbt h et b bbb bR e R e bbb bbbt bt 3
LISTE DES RECOMMANDATIONS .....ttiiitiieiitieateeesibeeesiteeesibeeaasseesasseessbseesnseesnneeesnneeesnneeasnneeans 11
INTRODUGCTION w..tttitiitietieste ettt sttt bbbt s et e e et bbbt bt bt e s e ne et et e b et e b e ene e 17
1. LEPNF : UNE CREATION RECENTE AYANT PROGRESSIVEMENT TROUVE SA PLACE DANS
LE PAYSAGE INSTITUTIONNEL t.vttutiutetestesttstestesiesseeseeseestestesbe st st sbesseeseeseesessesbestesbestessesseeneas 22
1.1 Lastructuration continue d’un parquet SpPecialisé ...........ccocvvererienvniesiesennene 22
1.1.1 Un collectif de travail aux compétences diversifiées............cccovevivnierivernsienne. 22
1.1.1.1  Une croissance rapide des effectifS........cccooeiriiniiiiiiiiien e 22
1.1.1.2  Une politique de diversification des COMPELENCES ........cccvververrereereerirannenn 23
1.1.2 La création d’un parquet spécialisé aupres d’une juridiction
A AIOIT COMIMUIN ...t bbbttt ettt st eneas 23
1.1.2.1  Un nouveau parquet implanté aupres du tribunal judiciaire de Paris......... 23
1.1.2.2  Une relation étroite et constructive entre les parquets de Paris.................. 24
1.1.3 Une reconnaissance institutionnelle.............ccccoooiiniiii e 25
1.1.3.1 Une image de marque et une notoriété désormais acquiSesS...........ccecuvernene. 25
1.1.3.2 Des relations institutionnelles CONStrUCTIVES.........c.ccovveriiiirniiicie e 25
1.2 Un défi organisationnel, partiellement relevé.............cccooeiviieiiiiescese e 26
1.2.1 Larecherche d’une organisation assise sur des bindOmes de magistrats........... 26
1.2.1.1 Le bindme de magistrat, cheville ouvriere du PNF .........c..cccoovevviieirennnne 26
1.2.1.1  Une organisation en constante éVolution............cc.coverierereneiene e 27
1.2.2 Une recherche d’excellence dans le traitement des procédures..........c............ 28
1.2.2.1 Une supervision de I’activité¢ des magistrats dans le cadre des revues
de POIETRUIIIE. ... 28
1.2.2.2  Un contrdle exigeant de la qualité du travail, source de difficultés............ 30
1.2.3  Un bilan d’actiVité NUANCE............ccoiiiiiiieerese e 30
1.2.3.1  Une performance difficile & COMPArer..........ccccooviiiiniiiieieie e 30
1.2.3.2 Un bilan en décalage avec les ambitions du PRF............c.ccccoeevevviinrnennnnn, 31
1.2.3.3  Une situation obérée par le déficit d’enquéteurs spécialises.............c.oun... 32
2. LESUIVI INSATISFAISANT D’UNE PROCEDURE AU TRAITEMENT SEQUENCE..........cccvu... 33
2.1  Une enquéte marquée par des phases trés dissemblables............cc.ccocovvvivinnenn. 33
2.1.1 Une procédure incidente a I’issue lIMItée ..........ccccovveveiieiieeie s 36
2.1.1.1  Une enquéte connexe a une information judiCiaire ...........ccccecevvvervsennnnne 36
A. Une méme origine et des aCteurs COMMUNS .........ccevuereereereesieeseesieseeseeseeseeseas 36
B. Une unité de temps et de qualifications juridiquUes..........c.ccceverivereeiienieereeeeee 36
C. UNE UNIE A8 SUIVI c.euviie ettt sttt 37
D. Une proxXimité de faitS........cccevveieiieiieie e 37
E. UNE UNITE 08 HEUX ..o 38

1.G.J Inspection de fonctionnement d’une enquéte conduite par le PNF Septembre 2020



14

2.1.1.2 Les incidences des choix proceduraux du PNF .........ccccoovvriiiniiiienninnnnne 39
A. Les options OUVEIES aU PNF........covoiiieiiee e 39

B. Une connexité source d’ambigUite ...........cccevveieiiiereeiie e 40

a) La mention erronée d’une JONCLION ........cc.everierieniiesiseeee e 40

b) Des demandes d’accés a la procédure 306 par les avocats de la défense

AU AOSSIEE 87 2.ttt bttt et sttt sbeene s 43

C) UN ChOIX FEITErE dU PINF .....c.ooiiiiiiiiicieee e 44

2.1.2 Des actes d’enquéte progressivement €largis...........ccccvvvevieereniieiineie s 46
2.1.2.1 Un périmétre d’examen limité pour la misSion..........ccoceveverenieienesennene 46
2.1.2.2  Des actes d’enquéte initialement CIDIES .........cccccvevviiiiiveie e 47
2.1.2.3 Des investigations progressivement étendues, permettant la collecte
de renseignements supplémentaires majoritairement inexploités............cccocvevvrivenns 50
2.1.3 Un cadre juridique autorisant les investigations entreprises ...........cccoccevvennene. 53
2.1.3.1 Des réquisitions téléphoniques ne relevant pas de mesures coercitives
SPECIAIEMENT ENCAUIEES.....cvviieieite ettt re e ens 53
2.1.3.2 Une possibilit¢ limitee d’accés a une enquéte préliminaire avant
SON ACNEVEMENT ....e.viivieiietieieie ettt e be et e st e et et e sbestesbeerenneenes 55
2.2 UNSUIVI INTErNE diSTENUU ......oviiiiiiiii e 55
2.2.1 Une direction d’enquéte du PNF éVOIULIVE ..........cccoviiiiiiniieiece i 55
2.2.1.1  Une premiere phase de suivi actif peu formalisé..........c.ccccocvvvevviininennn, 55
2.2.1.2  Une réorientation de I’enquéte par le PNF ........cccooooiieiiienene e 56
2.2.1.3  Un suivi UItErieur plUuS €LIr€ .........coov e 57
2.2.2 Un manque de rigueur dans le traitement de la procédure..........ccccocvvevrvrnenns 59
2.2.2.1 Une absence de veille sur les délais d’enquéte............ccceveeververecieiecnnnnn, 59
2.2.2.2  Une absence de réaction aux erreurs apparentes de la procédure.............. 60
2.2.23 Une rigueur dans la gestion des scellés mais des copies
de travail NEGIIGEES .....c.ecieeieee e 61
2.2.24 Un  traitement  administratif de la  procédure  révelateur
de dysfonctionnements au Sein du PNF ..o 62
A. Un événement de jonction enregistré et communique par erreur..........c..cceeveene.. 62

B. Un retour d’enquéte non signalé au greffe ... 63

C. Une omission de clore la procédure dans CasSiOpEe.........ccuuvereervererierieseseaneans 64

2.3 Une remontée hiérarchique de I’information lacunaire..............ccccoevvvivnreennnnn. 65
2.3.1 Des modalités de remontée hiérarchique d’information rénovées en 2014...... 65
2.3.2 Une remontée hiérarchique d’information différée et parcellaire.................... 67
2.3.2.1 Une absence de remontée hiérarchique d’information en 2014................... 67
2.3.2.2  Une remontée d’information indirecte et incompléte entre 2015 et 2018 ... 67
2.3.2.1 Une information tardive du parquet général en 2019.........cccccecvvvrvrvnnnnne. 69
2.3.2.2  Des motifs d’absence de signalement difficiles a expliquer............c............ 70

3. UNE ORGANISATION INTERNE DU PNF A CONSOLIDER .....cociiiiiiiaiienieeniee s siee e 72
31 UNMOAele @ STFUCTUIET ... 72
3.1.1 Une pratique des bindmes & FEEVAIUET ...........cccevveriieieiiieieeee e 72
3.1.2 Un fonctionnement interne & mieux formaliser...........ccocvvvieiinineninieniseniens 73
3.1.3 Une direction d’eNQUELEN @ FENOVET ..........cverierierienieiiesieeeeeeiesiesee e sie e ssesseanens 74

Septembre 2020 Inspection de fonctionnement d’une enquéte conduite par le PNF 1.G.J



3.2 Un environnement de travail & moderniser .........c.ccoovviviiieieienesese e 75
3.2.1 Des services de greffe @ ré0OrganiSer ..........ccvveeiieieere s 75
3.2.1.1  Unservice pénal & MieuX eNCAUIEr........cccevviiienieieeierenese e 75
3.2.1.2 Un secrétariat du PRF a mieux associer a I’action publique...................... 76
3.2.1.3  Une verticalisation du service a fin@liSer .........cc.ccovvvveveieieienn i 77
3.2.2 Des outils de travail & dyNamiSer...........cccoviieerieiiieiiere e 77
3.2.2.1 Des outils métiers a exploiter davantage ..........ccocuevvevererenenene e 77

A. Adapter Cassiopée a la spécificité du PNF ..........cccccoveiiieiieiie e 77

B. Mieux investir I’outil de nUMErisation NPP ..........c.ccccooiiiiiiiiene s 78
3.2.2.2 Des outils spécifiques a développer en complément des outils métiers........ 78

3.3  Unéquilibre managérial spécifique @ trOUVEN ..........cccccveeeivere s 79
3.3.1 Un mode de gouvernance @ rEINVENTEN ..........ccoerverereneeieeeeiesiesie e sie e ssesseesens 79
3.3.2 Des magistrats a mieux associer au travail collectif...........c..cccooevivivniieiennnn. 80
AINNEXES ooiiiiitie ettt ettt ettt e kbt e ek bt e R b e e R R e e e bR e e e b et e e R et e a b et e nbe e e nnn e e e nnreeea 83

1.G.J Inspection de fonctionnement d’une enquéte conduite par le PNF Septembre 2020



16

Septembre 2020 Inspection de fonctionnement d’une enquéte conduite par le PNF 1.G.J



17

Introduction

Par lettre de mission du ler juillet 2020!, Madame la garde des Sceaux, ministre
de la Justice, a saisi I’inspection générale de la justice (IGJ) aux fins de conduire,
en application des dispositions de I’article 2 du décret 2016-1675 du 5 décembre 2016 portant
création de I'lGJ et dans le respect de I’indépendance des décisions juridictionnelles rendues,
une inspection de fonctionnement sur I’enquéte préliminaire engagée par le parquet national
financier (PNF) en vue de rechercher et identifier de présumes informateurs, au sein du milieu
judiciaire, qui auraient pu renseigner deux personnes, ayant toutes deux la qualité d’avocat,
mises en cause dans une affaire ouverte a I’instruction.

Elle a demandé a la mission de :
1) déterminer :

- I’étendue des investigations effectuées a la demande du parquet national financier
(PNF), quant a leur champ, leur durée, et leur proportionnalité au regard des dispositions
de I’article préliminaire du code de procédure pénale ;

- le support procédural utilisé et notamment son articulation avec la ou les procédures
liées aux faits visés, dont auraient eté saisis des magistrats instructeurs ;

- la nature et les modalités des contréles mis en place sur le déroulement de I’enquéte ;
- I’utilisation faite, en procedure, des informations ainsi collectées ;

- les modalités de rendu-compte, au regard des articles 35 et 39-1 du code de procédure
pénale.

by

2) procéder a toutes investigations utiles relatives a I’organisation et a I’activité
du PNF dans cette affaire ;

3) indiquer, aprés analyse, si des dysfonctionnements ou des manquements peuvent étre
constatés dans le processus procédural, I’organisation ou les méethodes choisies ;

4) faire toutes propositions nécessaires susceptibles de remédier aux éventuels
dysfonctionnements constatés et d’améliorer le fonctionnement de ce parquet.

Au regard des délais contraints qui lui ont été fixés?, la mission s’est attachée
a comprendre I’organisation et le fonctionnement actuels et passés du PNF, a prendre
connaissance du déroulement de cette enquéte et a restituer son traitement au sein du PNF
depuis son ouverture le 4 mars 2014, jusqu’a son classement sans suite le 4 décembre 20192,
sans procéder a un contrdle exhaustif du PNF.

L’existence de I’enquéte préliminaire a I’origine de la lettre de mission a été
une premiére fois évoquée dans un article de Médiapart du 19 octobre 2016.

Son contenu a été en partie révélé au public dans un article du Point, paru dans
son edition électronique le 24 juin 2020 et imprimée le 25 juin 2020.

L Annexe 1.
2 La date de dép6t du rapport a été fixée au 15 septembre 2020.
3 Soit une période de cing ans et neuf mois.
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Par courrier daté du 29 juin 2020, les avocats des deux personnes citées dans la lettre
de mission ont saisi Madame la garde des Sceaux, ministre de la justice, de leurs
questionnements au sujet du déroulement de cette enquéte préliminaire®.

La publication de cet article a donné lieu a un rapport établi le 30 juin 2020
par le procureur général pres la cour d’appel de Paris a la demande de la direction des affaires
criminelles et des graces (DACG), dont la mission a pu prendre connaissance.

Par un communiqué de presse du ler juillet 2020°, le ministére de la justice a annoncé
I’ouverture d’une inspection de fonctionnement sur cette enquéte, afin de déterminer I’étendue
et la proportionnalité des investigations effectuées et le cadre procédural de cette enquéte.

La publication de cet extrait de la lettre de mission a suscité de nombreuses réactions.

Par deux communiqués des 2 et 7 juillet 2020° le Syndicat de la magistrature
a, notamment, écrit que le fait de saisir I’lGJ constitue une dangereuse sortie de route
au regard du principe de la séparation des pouvoirs.

Il a, le 24 juillet 2020, saisi le juge des réferés du Conseil d'Etat de deux requétes
lui demandant de suspendre I’exécution de la décision de la garde des Sceaux, ministre
de la Justice, en date du ler juillet 2020, confiant a 1'1GJ une inspection sur une enquéte realisee
par le PNF. Par ordonnance du 27 juillet 2020, le juge des référés, constatant
que la décision de saisine de I’IGJ a pour seul objet de demander a celle-ci d'évaluer
le fonctionnement du parquet national financier a I'occasion de son activité dans une affaire
déterminée, a rejeté ces requétes en les déclarant irrecevables’.

Le 13 ao(t 2020, I’association Anticor a présenté la méme demande au juge des référés
du Conseil d'Etat, qui I’a également déclarée irrecevable par ordonnance du 17 aoit 20208,

Plusieurs interlocuteurs de la mission ont en outre fait part de leurs doutes quant
a la légitimité de la mission a examiner I’étendue et la proportionnalité des investigations
effectuées ainsi que le cadre de cette enquéte. Certains ont regretté de ne pas pouvoir bénéficier
de I’assistance d’un représentant syndical, réservée dans la méthodologie de I’IGJ aux seules
enquétes administratives®. L’un d’entre eux lui a remis une note d’observations, avec le souhait
qu’elle soit jointe au rapport™°.

4 Une copie de cette enquéte leur a été communiquée, en version électronique, le 23 janvier 2020, aprés la tenue d’une
audience publique devant la 32éme chambre correctionnelle du tribunal judiciaire de Paris du 8 janvier 2020 concernant une
autre affaire. Elle a été suivie de la délivrance, a leur demande, d’une seconde copie de I’original du dossier archivé au sein du
PNF, apres consultation de cette procédure dans ses locaux.

5 Annexe 2.

6 Annexe 4 et 5.

7 Annexe 8.

8 Annexe 10.

9 Selon le guide méthodologique de I’IGJ, consultable sur son site Intranet, le régime de I’inspection de fonctionnement
est distinct de celui des enquétes administratives qui prévoit, au seul bénéfice de la personne nommément visée par I’enquéte,
I’assistance d’un avocat, d’un représentant d’une organisation syndicale de la Justice, d’un magistrat
ou d’un fonctionnaire du ministere de la Justice dés la notification de I’enquéte administrative et tout au long de celle-ci.

10 Annexe 9.
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Pour mener son analyse la mission s’est notamment appuyée sur la décision du Conseil
d’Etat!!, qui a jugé que [le] principe de la séparation des pouvoirs et I’article 64
de la Constitution, qui garantissent I’indépendance de I’autorité judiciaire, notamment
I’indépendance des magistrats dans I’exercice de la fonction de juger, n’interdisent pas la
création, auprés du ministre de la justice, d’un organe appelé a contrdler ou a évaluer I’activité
des juridictions judiciaires, a condition que celui-ci apporte, par sa composition, le statut de
ses membres, son organisation ainsi que les conditions et les modalités de son intervention, les
garanties nécessaires au respect de I’indépendance de I’autorité judiciaire et que ses
investigations ne le conduisent pas a porter une appréciation sur un acte juridictionnel
déterminé.

La lettre de mission rappelle elle-méme que les investigations de I’1GJ doivent s’inscrire
dans le respect de I’indépendance des décisions juridictionnelles rendues. Ses deux derniers
paragraphes délimitent le champ de I’inspection a une recherche de dysfonctionnements et a
une analyse relative aux seules questions d’organisation, de fonctionnement et de gestion du
service du PNF.

Le 28 janvier 2014, le Conseil supérieur de la magistrature (CSM) a rappelé que
la protection de I’activité juridictionnelle du ministere public se fonde, de maniere essentielle,
sur le principe selon lequel I’autorité judiciaire, qui comprend en France les magistrats
du siége et du parquet, soumis a une déontologie commune, assure, en vertu de I’article 66
de la constitution, le respect de la liberté individuelle!?,

Il a précisé qu’elle résulte du principe d’indépendance qui régit I’exercice des missions
des magistrats du ministére public, s’agissant d’une garantie essentielle de notre démocratie,
et de [Iobligation d’impartialitt dans la mise en ceuvre, en opportunité,
de I’action publique par le procureur de la République qui dispose de la liberté de décider des
actes d’enquéte dans le cadre des prescriptions de la loi, d’apres les seules inspirations de sa
conscience.

Il en a conclu qu’il ne peut, dés lors, connaitre en matiére disciplinaire, de I’activité
juridictionnelle d’un magistrat du siege ou du parquet, que lorsqu’il résulte de I’autorité méme
de la chose définitivement jugée que, par le caractere grave et délibéré de la violation d’une
regle de procédure constituant une garantie essentielle des droits des parties,
le magistrat a accompli, malgré les apparences, un acte qui ne peut étre regardé comme un
acte juridictionnel.

L’indépendance qui régit I’exercice des missions du ministere public et la liberté
dont dispose le procureur de la République de décider, en conscience, des actes d’enquéte dans
le cadre des prescriptions de la loi sont des principes généraux qui guident I’action
de I'lGJ.

La mission a par conséquent veillé, au cours de ses travaux, a limiter son analyse
a ce qui reléve de son champ d’appréciation.

11 CE, 23 mars 2018, Syndicat force ouvriére et autres, n°s 406066, 406497, 406498, 407474.
12 Cf. avis du CSM du 28 janvier 2014 (P75).
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L’équipe de mission désignée par I’inspecteur général, chef de I’1GJ*3, a fait le choix de
rencontrer les magistrats et fonctionnaires du greffe qui ont travaillé au PNF entre les mois de
mars 2014, date de début de cette enquéte, et décembre 2019, date de son classement sans sulite.
Elle a ainsi entendu la quasi-totalit¢ des magistrats et fonctionnaires actuels'*
et anciens®® du PNF.

Seul le magistrat ayant exercé les fonctions de procureur de la République financier (PRF)
entre février 2014 et juin 2019 a décliné la proposition d’entretien de la mission,
par deux courriers joints au rapport*®.

La mission a également rencontré la directrice des affaires criminelles et des graces
(DACG) et le directeur des services judiciaires (DSJ), ainsi que des membres de leurs
directions, la procureure générale prés la cour d’appel de Paris, son adjoint et plusieurs avocats
géneéraux, le president du tribunal judiciaire (TJ) de Paris et le premier vice-président en charge
du péle financier de I’instruction, le procureur de la République prés le TJ de Paris et plusieurs
magistrats de son parquet, la directrice de greffe du TJ de Paris et le directeur
de greffe des parquets de Paris, ainsi qu’un certain nombre de magistrats et fonctionnaires
des greffes extérieurs au PNF ayant eu a connaitre de cette enquéte préliminairel’.

La mission s’est rendue a plusieurs reprises au TJ de Paris entre le 6 juillet et
le 2 septembre 2020, ainsi qu’a la cour d’appel de Paris entre les 6 et 28 ao(t 2020.

Elle s’est également déplacée au siege de la sous-direction de la lutte contre
la criminalité organisée et la délinquance financiére de la direction centrale de la police
judiciaire, ou elle s’y est entretenue avec le sous-directeur, chef de I’Office Central de Lutte
contre la Corruption et les Infractions Financiéres et Fiscales (OCLCIFF) et les officiers
de police judiciaire (OPJ) ayant dirigé et conduit cette enquéte.

Enfin, elle a entendu le batonnier du barreau de Paris et le représentant de la presidente
de la Conférence nationale des barreaux (CNB).

La mission a exploité la documentation remise tant par |I’administration centrale
du ministére de la justice que par la procureure générale prés la cour d’appel de Paris, I’actuel
PRF, le procureur de la République prés le TJ de Paris, les directeurs de greffe du TJ et des
parquets de Paris, ainsi que les magistrats et fonctionnaires rencontrés.

Elle a obtenu du PRF la communication, sous format numérique, de I’intégralité
du dossier de I’enquéte ouverte le 4 mars 2014, la procédure ayant été classée sans suite
le 4 décembre 2019.

13 L’équipe de mission était composée de quatre inspecteurs de la justice, magistrats et non magistrats, et d’un inspecteur
général, magistrat, responsable de mission.

14 A I’exception de ceux, arrivés apres le ler septembre 2019, qui n’ont manifestement pas eu a connaitre de cette
enquéte préliminaire.

15 Beaucoup sont actuellement en détachement, un certain nombre en juridiction et I’'un est magistrat honoraire.

16 Annexes 6 et 7.

17 Annexe 3.
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Le dossier est constitué de deux procédures traitées par I’Office Central de Lutte contre
la Corruption et les Infractions Financiéres et Fiscales (OCLCIFF)!® sous les numéros
2014-71 puis 2015-96'° et 2016-194, respectivement constituées de 96 procés-verbaux
(PV) et 44 scellés établis entre le 4 mars 2014 et le 7 mars 2016 pour la premiere et
de 9 proces-verbaux établis entre le 29 mars et le 8 aolt 2019 pour la seconde. Dans un souci
de simplification, elle sera évoquée sous la dénomination d’enquéte « 306 »2°.

Afin d’examiner ses articulations avec la ou les procédures liées aux faits visés
dont auraient été saisis des magistrats instructeurs 2! la mission a également pris connaissance :

- des arréts rendus par la Chambre de I’Instruction (CHINS) de la Cour d’appel de
PARIS les 7 mai 2015 et 8 octobre 2018 ;

- de la décision rendue par le président de la CHINS le 8 juin 2017 ;

- des arréts rendus par la Chambre criminelle de la Cour de cassation les 22 mars 2016
et 18 juin 2019 ;

- des décisions du président de la Chambre criminelle de la Cour de cassation en date
des 22 septembre 2017 et 20 décembre 2018%2 ;

- de I’ordonnance de renvoi devant le tribunal correctionnel rendue le 26 mars 2018
et devenue définitive ;

- des jugements de la 32°™ chambre correctionnelle du Tribunal Judiciaire (TJ)
de PARIS des 8 janvier et 17 juin 2020%.

Aucune autre piece des dossiers d’information judiciaire évogqués dans ce rapport n’a été
consultée par la mission.

Elle a également demandé communication au procureur de la République prés le TJ
de Paris d’une autre procédure d’enquéte préliminaire ouverte par ce parquet pour violation du
secret de I’instruction sur plainte de I’une des personnes concernées par ces deux affaires et
classée sans suite?,

Le présent rapport a pour objet de présenter les principaux constats de la mission ainsi
gue ses préconisations pour remédier aux difficultés recensées. Certaines recommandations
peuvent étre mises en ceuvre par le PRF et le directeur de greffe des parquets de Paris. D’autres
dépendront des suites que I’administration centrale et la procureure générale pres
la cour d’appel de Paris envisageront d’y donner.

Le rapport exposera, dans un premier temps, le contexte de la création du PNF, I’évolution
de son organisation et de son fonctionnement et le bilan de son activité pénale (I). Il détaillera
ensuite le déroulement et le contenu de cette enquéte, le traitement
de la procédure au sein du PNF, ainsi que les modalités de remontée hiérarchique
d’informations dans le cadre de cette affaire (II). Il abordera enfin les constats
et préconisations de la mission concernant le contrle de I’activité au sein du PNF,
ses methodes de travail et sa gouvernance interne (l11).

18 Service rattaché a la sous-direction de la lutte contre la criminalité organisée et la délinquance financiere de la
Direction centrale de la police judiciaire.

19 pV d’attribution d’un nouveau numéro LRPPN du 17 mars 2015.

20 |_es trois derniers chiffres de son numéro d’enregistrement au bureau d’ordre national Cassiopée.

2L Termes de la lettre de mission confiée le 1°juillet 2020 a I’IGJ par Mme la Garde des Sceaux.

22 Ces sept arréts sont consultables sur le site intranet de la Cour de cassation.

23 Communiqués par le PRF.

24 Cette procédure a été enregistrée le 26 mars 2014 et classée sans suite le 17 février 2015.
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1. LE PNF : UNE CREATION RECENTE AYANT PROGRESSIVEMENT TROUVE
SA PLACE DANS LE PAYSAGE INSTITUTIONNEL

1.1 La structuration continue d’un parquet spécialisé

1.1.1  Un collectif de travail aux compétences diversifiées
1111 Une croissance rapide des effectifs

Le PNF répond aux engagements internationaux de la France en matiere de lutte contre
la corruption? afin de combattre toutes les formes de fraudes et d'atteintes & la probité portant
atteinte tant a la solidarité nationale qu'a I'exemplarité de la République®.

Son fonctionnement a débuté le 1°" février 2014, 55 jours apreés la publication de la loi du
6 décembre 2013 relative a la lutte contre la fraude fiscale et la grande délinquance économique
et financiere le créant et le lendemain de la parution du décret du 29 janvier 2014 régissant son
organisation.

Les cing premiers magistrats ont été nommes par décret du 30 janvier 2014. IIs ont été
installés le surlendemain. L’audience solennelle de présentation organisée a I’occasion
de cette installation s’est tenue le 3 mars 2014, date du premier acte de procédure intervenu
dans I’enquéte, objet de la présente mission.

Comme le présente le tableau ci-dessous, les effectifs du PNF ont cri de fagon
significative les 18 premiers mois, passant de cing a 16 magistrats et d’un a sept fonctionnaires
du greffe.

EFFECTIF DE
ANNEES MAGISTRATS EFFECTIF DU GREFFE
20l Au j11’5‘)‘3;;rln%stre 1 puis 3 puis 6
2015 12 et 16 7
au 4°™ trimestre
2016 16et 15 8
au 4°™ trimestre
15, 18 jusqu’en mars
2017 etet 17 9
Au 4°™ trimestre
17 et 18
2018 Au 4°™ trimestre 11
2019 18 et 17 puis 16 12 _
Au 4°™ trimestre (dont 1 assistante)
17 et 15 11
2020 au 30 juillet (dont 1 réserviste)

Tableau n°l1: Effectifs des magistrats et fonctionnaires du greffe du PNF (source :
organigrammes du PNF)

25 En particulier le rapport de I’Organisation de Coopération et de Développement Economiques (OCDE) de 2012,
pointant les faiblesses de la justice francaise en la matiere.

% Circulaire NOR : JUSD1402887C du 31 janvier 2014 de politique pénale relative au procureur de la République
financier.
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Si le nombre de magistrats, désormais stabilisé, correspond a I’effectif cible prévu dans
les circulaires de localisation des emplois (CLE) annuelles établies par la direction
des services judiciaires (DSJ), leur niveau hiérarchique s’est révélé en décalage avec celui

Avs1127
prévu<’.

Le nombre d’agents de greffe, affectés essentiellement en sortie d’école, continue
de croitre depuis 2016.

A partir de 2015, le PNF a été renforcé par des assistants spécialisés, passés de quatre
a sept en cing ans. Leurs profils et missions ont évolué au fil du temps. Il bénéficie enfin d’un
juriste assistant, en charge de [I’entraide pénale internationale, et d’un chargé
de communication?®, depuis le 1* janvier 2017.

1.1.1.2 Une politique de diversification des compétences

La compétence des magistrats du PNF a été unanimement saluée, lors des entretiens,
par leurs partenaires institutionnels, au premier chef les magistrats instructeurs et
les enquéteurs qui ont souligné leur excellence technique, leur implication et leur réactivité dans
le suivi des procédures.

Le processus de recrutement de ces magistrats mis en place par la DSJ a clairement
contribué a cette excellence. Le PNF a en effet drainé des profils diversifiés en provenance des
autres parquets, des cabinets d’instruction spécialisés, de I’administration centrale
ou d’autres institutions. Pour certains d’entre eux, il a bénéficieé de leur expérience
professionnelle antérieure a leur entrée dans la magistrature?®.

Le recrutement d’assistants spécialisés compétents*°, & méme de seconder les magistrats
dans leur travail d’analyse des procédures, participe de cette réussite3!,

1.1.2  Lacréation d’un parquet spécialisé auprés d’une juridiction de droit commun
1121 Un nouveau parquet implanté aupres du tribunal judiciaire de Paris

Les magistrats du siege de premiére instance amenés a connaitre des procédures suivies
par le PRF relévent du tribunal judiciaire de Paris, les magistrats instructeurs et correctionnels
de cette juridiction devant de surcroit étre spécialement désignés a cet effet®. Il en résulte
un positionnement institutionnel spécifique du parquet financier vis-a-vis des juridictions
d’instruction et de jugement.

27 La CLE des magistrats 2020 prévoit 17 emplois, dont quatre de procureur de la République financier adjoint et deux
de substitut du procureur de la République financier.

28 |e PRF a décidé, en 2018, de dissocier cette fonction, en confiant la responsabilité de la communication du service
au secrétaire général et les relations avec la presse a I’attaché en charge de la communication.

29 Comme directeur de greffe, inspecteur des douanes ou maitre de conférences.

30 |_"équipe comprend notamment deux inspecteurs des finances publiques, une spécialiste en droit boursier et un
auditeur diplomé d’expertise-comptable. L’assistant spécialisé en charge de I’informatique est quant a lui arrivé au PNF fort
de quinze années d’expérience dans le développement de logiciels pour le secteur privé et public.

31 Chacun des assistants spécialisés se voit confier par les magistrats des missions dans son domaine d’expertise :
analyse initiale des affaires nouvelles, élaboration de notes de soutien au traitement de la procédure, projet de rédaction de
certaines parties techniques des réquisitoires définitifs ou notes de synthése.

32 par application de I’article 705 du code de procédure pénale, qui dispose en son alinéa 3 que le premier président de
la cour d’appel de Paris, aprés avis du président du tribunal judiciaire donné apres consultation de la commission restreinte de
I'assemblée des magistrats du siége, désigne un ou plusieurs juges d'instruction et magistrats du siege chargés spécialement de
I'instruction et, s'il s'agit de délits, du jugement des infractions entrant dans le champ d'application du présent article.
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Si la qualité des échanges entre les magistrats du PNF et leurs collegues du pdle financier
dans le suivi des procédures a eté réguliérement soulignée, leurs relations institutionnelles
gagneraient cependant a étre plus investies. Aucune réunion commune n’a
en effet été organisee depuis la création du parquet financier alors que plusieurs interlocuteurs
de la mission ont exprimeé un besoin de concertation tenant notamment au moment d’ouverture
des informations judiciaires, a la volumétrie relativement limitée des dossiers
en provenance du PNF mais aussi a la durée de certains réglements. Tant le PRF que
le 1% vice-président coordonnateur du pdle financier actuels se sont dits conscients
de ce besoin de concertation et ont fait état d’un report de cette premiere réunion commune en
raison de la crise sanitaire de début d’année 2020.

S’agissant des juges des libertés et de la détention (JLD), aucune spécialisation n’existe
pour la matiére relevant du PNF33, Or leur intervention dans le domaine de compétence
du PNF requiert une expertise particuliére liée a la complexité et aux incidences financiéres des
procédures qu’ils traitent, ainsi qu’a la technicité de certains actes d’enquéte tels que
les saisies conservatoires ou les perquisitions réalisées dans les lieux protégés — autant d’enjeux
qui pourraient justifier une spécialisation de certains JLD sur ce contentieux.

De méme, les procédures suivies par le PNF sont actuellement jugées devant la 32°
chambre du tribunal judiciaire de Paris3. Selon les informations communiquées a la mission,
ses plages d’audiencement sont fixées en principe a trois demi-journées par semaine.

L’instauration d’instances de dialogue spécifiques au contentieux economique
et financier au sein du tribunal judiciaire de Paris ne pourrait dans ce contexte que faciliter
la concertation et la coordination entre le PNF et les magistrats du siege concernes.

1.1.2.2 Une relation étroite et constructive entre les parquets de Paris

Le procureur de la République de Paris et le PRF partagent non seulement des champs de
compétence concurrente mais aussi des sujets d’intéréts communs des lors qu’ils représentent
le ministére public auprées de la méme juridiction.

Les relations institutionnelles entre les trois parquets de Paris® ont été décrites
a la mission comme empreintes d’une confiance réciproque et d’un pragmatisme manifeste. En
témoigne par exemple la démarche du parquet de Paris, resté compétent en matiere
d’aménagement de peines pour les dossiers suivis par le PNF3¢, de solliciter I’avis préalable de
ce dernier dans certaines de ces procédures.

Par ailleurs, la dévolution au directeur de greffe des parquets de Paris de la gestion
des greffiers et fonctionnaires du PNF n’a pas été repérée par la mission comme
problématique®”.

33 Les textes ne prévoient ni spécialisation ni habilitation ad hoc les concernant.

34 Créée en janvier 2015, elle a d’abord été partiellement abondée de procédures poursuivies par le parquet de Paris.
Elle est depuis septembre 2016 dédiée au PNF, les dossiers du parquet de Paris étant quant a eux audiencés devant la 11°
chambre correctionnelle.

35 Créé par I’article 69 de la loi de programmation 2018-2022 et de réforme pour la justice, le parquet national
anti-terroriste a été mis en place a partir du ler juillet 2019 afin de mieux répondre aux actes terroristes.

36 En I’absence de disposition législative prévoyant la représentation du ministére public par le procureur financier
en I’espéce.

37 Loin de souffrir d’arbitrages en sa défaveur en I’espéce, le PNF a, a I’inverse, bénéficié d’une priorité au détriment
du parquet de Paris.
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1.1.3  Une reconnaissance institutionnelle
1.1.3.1 Une image de margue et une notoriété désormais acquises

Pour la commission des lois de I’Assemblée nationale, le PRF s’est imposé dans
le paysage institutionnel judiciaire francais. (...) Il convient désormais de lui laisser donner
toute sa mesure, sans toucher a sa place dans ce paysage.

Selon la Cour des comptes, la création du PNF a permis de sanctuariser des moyens
dédiés a la poursuite des affaires les plus complexes®.

Sa plus-value technique dans le traitement des procédures les plus complexes
est unanimement reconnue. Le nombre et I’importance des conventions judiciaires d’intérét
public (CJIP) qu’il a conclues ont concouru & sa notoriété°,

Le PNF a investi des secteurs nouveaux jusqu’alors relativement peu traités
par la justice francaise. Il a pris toute sa place dans le domaine de la coopération pénale
internationale.

Il en résulte une visibilité internationale du PNF de nature a conforter I’image d’efficacité
et de rigueur de la France dans son champ d’intervention.

1.1.3.2 Des relations institutionnelles constructives

Le PNF entretient avec les services d’enquéte en charge de ses procédures des relations
de travail de proximité. La disponibilité des magistrats et leur implication dans la conduite
des investigations y concourent assurément.

Les échanges sont réguliers entre le PRF et les chefs des services d’enquéte, comme entre
les magistrats et les enquéteurs. La fluidité de ces échanges permet notamment
de définir des stratégies d’enquéte et des priorités dans les diligences a effectuer, dans
un contexte d’engorgement des services de police judiciaire.

Le PNF se caractérise en outre par son ouverture a la discussion et & la négociation
avec les avocats. La recherche de solutions transactionnelles telles que la comparution préalable
sur reconnaissance de culpabilit¢ (CRPC)* ou la CJIP illustre cette approche.
La formalisation d’une note en date du 28 février 2018 relative aux modalités de mise
en ceuvre du contradictoire dans les enquétes pénales, qui explicite la place de I’avocat
et les droits de la défense en la matiere, participe du méme esprit.

Cette vision partenariale du réle de I’avocat se double d’une attention portée au respect
de la confidentialité attachée aux missions de ces derniers et de leurs droits en cas de mise en
cause dans une procédure pénale traitée par le PNF. Elle s’est notamment traduite
par la diffusion de deux notes en date du 26 juin 2018, I’une relative au secret des échanges
entre un avocat et son client dans le cadre des opérations de perquisition, I’autre
aux conditions de saisie de piéces en lien avec un avocat.

38 Source : Rapport d’information déposé le 8 février 2017 par la commission des lois de I’Assemblée nationale sur
I’évaluation de la loi n° 2013-1117 du 6 décembre 2013 relative a la lutte contre la fraude fiscale et la grande délinquance
économique et financiére.

3% Source : Référé en date du 14 décembre 2018 du premier président de la Cour des comptes relatif aux moyens
consacrés a la lutte contre la délinquance économique et financiere.

40 Certaines ayant conduit au prononcé d’amendes d’intérét public particuliérement significatives, a I’instar de celle de
plus de 2 milliards d’euros infligée a une société commerciale.

41 Notamment par I’intermédiaire d’une note du 26 juin 2019 explicitant le nouveau cadre légal issu de la loi n° 2018-
898 du 23 octobre 2018 relative a la lutte contre la fraude et de I’article 59 de la loi n® 2019-222 du 23 mars 2019 de réforme
de la justice.
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Le PRF entretenait en outre des contacts informels réguliers avec certains d’entre eux.

Cependant, quelques prises de positions publiques, notamment a I’occasion
des audiences solennelles, ont pu étre ressenties comme critiques a I’égard de I’exercice
de leur profession.

1.2 Un défi organisationnel, partiellement relevé

1.2.1  Larecherche d’une organisation assise sur des bindbmes de magistrats
1.2.1.1 Le bindbme de magistrat, cheville ouvriere du PNF

Dés leur prise de fonctions en février 2014, le PRF et son équipe, alors composée
de quatre magistrats, ont di construire un fonctionnement et des méthodes de travail nouveaux,
garantissant un traitement optimal des dossiers complexes qui leur étaient confiés.

Leurs questionnements initiaux sur les moyens pour le PNF d’apporter de la valeur
ajoutée au traitement de la grande délinquance économique et financiére se sont trouvés
amplifiées par I’absence de modéle véritablement comparable en France ou a I’étranger.
De plus, la relative urgence ayant présidé a la création du PNF ne leur permettait pas
de disposer de travaux de préfiguration susceptibles de guider leur réflexion en la matiére*?,

C’est dans ce contexte qu’un fonctionnement en bindmes s’est d’emblée imposé.
La présence de deux magistrats issus de la section économique, financiere et commerciale
du parquet de Paris a manifestement contribué a ce choix. Leur intégration dans chaque binbme
a facilité en effet la continuité de leur suivi dans la mesure ou les dossiers transférés de ce
parquet ont constitué I’essentiel du portefeuille initial du PNF*3,

Sans avoir ni la paternite ni I’apanage de cette organisation de travail, le PNF
se singularise par sa systématisation. Toujours en vigueur, elle a été présentée a la mission
comme emblématique de son fonctionnement. Ses mérites ont été régulierement vantés
comme :

- favorisant un double regard de nature a sécuriser le suivi des procédures ;

- valorisant le réle de directeur d’enquéte des magistrats, avec les avantages qui
en decoulent en termes de réactivite, d’autonomie de gestion des dossiers et d’esprit
d’initiative dans leur action quotidienne ;

- évitant un isolement du magistrat en charge d’une affaire, en particulier lors
de ses phases les plus sensibles (perquisitions et auditions par le magistrat, orientation
du dossier au terme de sa mise en état, audience) ;

- permettant aux magistrats instructeurs ou aux enquéteurs de disposer en permanence
d’un interlocuteur déja renseigné sur la procedure ;

- facilitant I’intégration des nouveaux arrivants, associés a des collegues plus anciens
au PNF, sous une forme de tutorat ;

- offrant I’avantage d’apparier des profils de magistrats complémentaires au regard
de leurs experiences professionnelles.

42 Ces travaux préparatoires se limitent essentiellement a une étude d’impact datée du 6 mai 2013, qui porte
exclusivement sur les moyens a allouer au PNF.
43 Soit 101 des 108 dossiers transférés au PNF a sa création.
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Le choix de confier a ces binbmes des dossiers couvrant les trois champs de compétence
d’attribution matérielle du PNF** a toujours fait consensus afin d’éviter une surspécialisation
des magistrats.

Ce principe de fonctionnement en bindme constitue la clé de vodte de I’organisation
interne du parquet financier. Les aménagements dont cette organisation a ultérieurement fait
I’objet ont précisément pris appui sur ces bindmes, qu’il s’agisse de I’intégration
de ces derniers dans les groupes mis en place a compter du mois de septembre 2015, de leur
survivance a la suppression ultérieure de ces mémes groupes ou de leur implication
dans les revues de portefeuille des affaires suivies au PNF.

Cette organisation s’est enrichie, dés septembre 2014%°, a la demande du PRF,
par I’établissement, par les bindmes, de fiches de suivi®® actualisées, dans chaque dossier
de leur portefeuille.

1.2.1.1 Une organisation en constante évolution

La montée en puissance du PNF et la nomination de deux autres procureurs
de la République adjoints financiers (PRAF) ont entrainé plusieurs évolutions majeures.

La premiére a consisté & doter le PNF d’un secrétaire général (SG)*'. Outre son réle
traditionnel de coordination et d’organisation administratives et son intégration dans
un binbme, le périmétre de ses attributions a été élargi dans le champ pénal de la tenue
des revues de portefeuille®® et le service de I’audiencement*®,

La création de groupes de projet, actée en réunion du 29 janvier 2015, constitue
une autre étape importante de la structuration du parquet financier. Elle répondait au souhait de
susciter une réflexion transversale et définir des lignes de conduite relatives aux problématiques
récurrentes rencontrées par le PNF. L’animation des groupes « boursier », « fraude fiscale » et
« probité » a été confiée a chacun des trois procureurs adjoints®. L’existence de ces groupes,
auxquels est venu s’ajouter un groupe dédie a I’entraide internationale, n’a jamais été depuis
lors remise en cause. Le bilan de leur activité a cependant donné lieu a des appréciations tres
contrastées, qui ont conduit depuis le mois de janvier 2020 a une désignation des magistrats
référents de chaque groupe au regard de leur attrait pour
les questions traitées, de leurs compétences techniques et de leurs qualités d'animation®.,

4 Atteintes a la probité, atteintes aux régles des marchés financiers, atteintes aux finances publiques.

45 Source : compte-rendu de réunion du 2 septembre 2014, le renseignement d’une fiche de suivi dans les 166 dossiers
alors suivis par le PNF étant attendu avant le 31 décembre 2014.

4 Le livret d’accueil 2020 la définit ainsi : Elle comporte un résumé des faits, les étapes clefs de la procédure,
les décisions actées, les objectifs et les perspectives d’évolution.

47 Officiellement créée par décret du 27 décembre 2016, cette fonction a dans un premier temps été confiée
a un vice-procureur financier (VPRF) dés son arrivée le 1% ao(it 2014. Au départ de ce dernier en mai 2016, elle a été exercée
par un autre VPRF, lui-méme arrivé au PNF en septembre 2014. Un autre VPRF lui a succédé depuis son départ
en décembre 20109.

48 A compter de septembre 2016.

49 A partir de 2018.

50 Le groupe «enquéte préliminaire », dénommé désormais « questions de procédure », n’a pas eu de responsable
désigné dans les premiers temps.

51 Source : livret d’accueil du mois de septembre 2020.
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Dans un troisieme temps, les binbmes de magistrats ont été répartis a compter
de septembre 2015 dans trois groupes de travail®?, se superposant aux groupes de projet.
Ils ont été animés chacun par un PRAF, chargé de gérer la répartition et le suivi des affaires
affectées par le PRF au groupe. Il a été mis fin a I’existence de ces groupes a compter du 1
février 2018, date a laquelle le PNF a investi un PRAF, assisté d’un premier vice-procureur
de la République financier (1er VPRF), de la centralisation, du suivi et du contréle de I’action
publique®®. Cette responsabilité a été attribuée a I’un des trois PRAF jusqu’a son départ
en retraite un mois plus tard.

Le PNF a alors fonctionné avec deux PRAF, I’'un central, I’autre en charge
de I’exécution des peines, en complément de I’audiencement qui lui incombait déja.

Le PRAF central a pour vocation d’assurer le contrdle de I’unité et de la cohérence
de I’action publique®. Le spectre de sa mission est trés étendu®. Ses attributions actuelles
ont été réparties entre trois magistrats de 2015 a 2018, et entre deux magistrats de 2018 a 2019.

La mission releve que I’actuel PRAF central exerce aussi un réle important de référent,
au sein du PNF, pour les consultations et vérifications de questions de procédure ou de droit
inédites ou sensibles.

Il ressort des entretiens menes que cette organisation repose sur les compétences
d’une seule personne, trés sollicitée en interne.

Il apparaitrait utile de faire évoluer ce modele organisationnel, en prévoyant,
par exemple, la désignation d’un adjoint pour assurer une continuité en I’absence du PRAF
central.

1.2.2  Une recherche d’excellence dans le traitement des procédures

1.2.2.1 Une supervision de I’activité des magistrats dans le cadre des revues
de portefeuille

Observatoire privilégié de suivi de I’action publique, les revues de portefeuille ont pour
finalité de faire le point sur leur avancement, les difficultés ou blocages dont ils souffrent
et leurs perspectives d'achévement et de permettre au PRF de relayer les difficultés éventuelles
ou leur caractere prioritaire lors de ses entretiens réguliers avec les chefs
des principaux services d’enquéte®®.

52 Cette organisation a été annoncée par le PRF lors de I’assemblée générale du 17 juin 2015.

53 Cette restructuration a été annoncée par le PRF lors de I’assemblée générale du 18 décembre 2017 puis précisée
lors d’une réunion de service du 23 janvier 2018.

54 Cf. livret d’accueil 2020.

% Le PRAF:

*Valide les avis sur saisine du PNF émis par le magistrat de permanence, en lien avec le procureur de la République
financier

Affecte des dossiers aux bindmes selon des principes généraux fixés par le procureur

Veille a la progression réguliere des dossiers, de I’enquéte au réglement

Prépare et organise des réunions réguliéres d’action publique avec les magistrats et, le cas échéant, en présence du
procureur de la République

*Assure la relecture des actes de procédure et rapports administratifs établis dans les dossiers d’action publique et
adressés au parquet général

*Propose des pistes d’amélioration de I’action publique

«Assure une répartition équitable du travail et des taches et missions valorisantes

*Rédige pour le procureur des notes d’action publique

5 Source : livret d’accueil du mois de septembre 2020.
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Leur tenue a été a I’origine laissée a la libre appréciation des PRAF au sein de chaque
groupe. Elles ont été organisées de maniere trés disparate d’un groupe a Iautre,
sans tragabilité des échanges.

Une premiére inflexion est intervenue a compter du mois de septembre 2016, date
de leur refonte. Elles ont alors été prises en main par le PRF selon un rythme mensuel, a date
fixe au sein de chaque groupe®. Elles ont donné lieu & une présentation par chacun
des magistrats de ce groupe des dossiers sélectionnés par le SG. Les notes éventuellement prises
a ces occasions n’ont pas été conservees dans les archives du service.

Ce systeme a fonctionné jusqu’a la fin de I’année 2017. Les revues de portefeuille ont été
interrompues au cours du premier semestre 2018, en raison du changement d’organisation
intervenu®® et de I’emménagement du PNF dans ses locaux actuels au TJ de Paris.

Les revues de portefeuille ont repris a compter du mois de juin 2018, selon de nouvelles
modalités mettant en présence le PRF, le SG et chaque bindme®®. Selon les informations
recueillies par la mission, le PRAF central ou son adjoint n’assistait a ces reunions qu’en
I’absence du PRF. Un compte rendu était établi par le SG, sous forme de tableau contenant des
informations trés succinctes sur la situation de la procédure et ses perspectives d’évolution. Il
n’était diffusé qu’au PRF, au PRAF central et a son adjoint, chaque binbme disposant de ses
propres notes.

Le calibrage de ces revues est congu pour permettre d’examiner, sur une année,
la quasi-totalité du portefeuille du PNF. La mission constate que sur certains dossiers, dont
I’enquéte préliminaire 306, cet objectif n’a pas été atteint. A compter de la mise en place, en
septembre 2016%, de la nouvelle organisation de suivi interne des procédures pilotée
directement par la PRF, cette enquéte n’a été examinée qu’une seule fois, le 9 juin 2017,%! et
n’a plus été inscrite & I’ordre du jour depuis®?. Les PRAF, qui n’étaient pas associés a ce suivi,
pouvaient, de leur coté, se sentir fragilisés dans leur positionnement en interne.

A compter de 2018, ces revues de portefeuille avec les services d’enquéte se sont
progressivement concentrées sur la priorisation des dossiers a traiter®?,

Ces revues ont été maintenues par le nouveau PRF, qui y associe désormais le PRAF
central.

Parallelement a ces revues internes de portefeuilles, des réunions de suivi des procédures,
sont organisées avec les services d’enquéte par le PRF et le(s) PRAF concerné(s). La mission a
relevé I’absence des autres magistrats du PNF, qui peuvent cependant en amont signaler les
procédures particulierement en souffrance.

57 Ces revues de portefeuille associaient le PRF, le SG, le PRAF chef de groupe et les membres du groupe.

58 Cette réorganisation, décrite dans trois notes de service du 5 février 2018 a conduit a I’abandon de I’organisation en
groupes et a la mise en place d’une supervision par un PRAF central, assisté d’un 1¥"VPR.

59 Passage de deux a trois bindmes au cours d’une méme demi-journée.

60 Pour la période antérieure au mois de septembre 2016 la mission ne dispose d’aucun élément permettant de savoir si
elle a été abordée dans le cadre d’une revue des procédures au sein du groupe auquel appartenait le magistrat et le bindme en
charge de cette affaire.

61 Selon les informations communiquées a la mission aucun compte rendu n’en a été établi ou conservé.

62 Selon les mentions figurant sur le tableau de suivi.

8 |Is peuvent par ailleurs organiser des réunions ponctuelles et plus informelles avec les enquéteurs pour faire le point
sur I’évolution des procédures.
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1.2.2.2 Un contrdle exigeant de la qualité du travail, source de difficultés

Le PRF a mis en place un contrdle systématique des actes importants rédiges par
les magistrats, et plus particulierement les réquisitoires définitifs, les notes de synthése avant
mise en ceuvre du contradictoire, les notes aux fins de classement et les rapports au parquet
général. Ce controle, toujours en vigueur®, répond & un double objectif: s’assurer
de la qualité des écrits du PNF d’une part, valider les orientations prises dans les procédures
d’autre part.

Le principe de cette supervision, justifiee par la sensibilité et la technicité
des procédures suivies par le PNF, n’a pas été remis en cause.

Compte tenu de I’expertise des magistrats du PNF, il a en revanche pu étre déploré
sa faible modulation en fonction du degré de sensibilité¢ des actes juridictionnels et
de la complexité des procédures.

La systématisation de ce contrble centralisé, associée a son fort degré d’exigence
formelle, a fragilisé la hiérarchie interne du parquet financier. En effet, il a fait I’objet
d’appréciations divergentes des trois PRAF chefs de groupes, seul I’un d’entre eux acceptant
de s’y livrer avec I’exigence attendue du PRF. Cette situation a conduit cette derniére
a investir personnellement cette activité, au détriment de son implication dans I’animation du
parquet. Cette charge a conduit a des délais de relecture parfois pointés comme excessifs.

Le circuit peu lisible, de validation des projets d’écrits des magistrats a au surplus suscité
des tensions au sein du service.

1.2.3  Un bilan d’activité nuancé
1.2.3.1 Une performance difficile a comparer

Le PNF est atypique dans le paysage judiciaire, dans son fonctionnement et dans
le contentieux traité. N’étant investi que d’une compétence d’attribution, ultraspécialisé,
il ne gére pas de contentieux de masse mais des procédures en principe d’une tres grande
complexite.

Aussi, les indicateurs applicables aux autres parquets sont peu transposables a l'activité
du PNF. En I’absence d’outils d’évaluation dediés, sa performance ne peut étre objectivée.

Ce constat a déja été dressé par une précédente mission de I’IGJ, d’évaluation
du fonctionnement et des activités du PNF, menee entre janvier et mars 2017, dont le rapport,
non publié, ne semble pas avoir été communiqué au PRF selon plusieurs interlocuteurs. %

Cette situation vaut également pour les greffiers, dont les tdches ne peuvent étre
comparées avec celles d’un greffier d’instruction, ou celles d’un fonctionnaire dans
un parquet géneraliste.

64 11 reléve depuis février 2018 du PRAF central.
8 Cf. rapport n° 017-17 de mai 2017 de I’IGJ de la Mission d’évaluation du fonctionnement et des activités du parquet
national financier.
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A I’occasion du dialogue de gestion 2018, le PRF a soumis au procureur général pres
la cour d’appel de Paris et a la DSJ une série d’indicateurs spécifiques pour mesurer son
activité®. Cette proposition est restée sans suite, en I’absence notamment d’un systéme
d’information dedié.

La mission reléve la difficulté, générale, a corréler les effectifs des services spécialisés
a leur seule performance®’. Cette évaluation par I’administration centrale s’avérerait ainsi
indispensable pour affermir le pilotage et la gouvernance de ce parquet.

Recommandation n° 1. A I’attention de la direction des affaires criminelles et des graces
et de la direction des services judiciaires : engager une démarche d’évaluation spécifique de
I’activité du PNF et prévoir un dialogue de gestion adapté.

1.2.3.2 Un bilan en décalage avec les ambitions du PRF

Le PNF a connu une montée en charge progressive du nombre des affaires en cours, passé
de 211 procédures en 2014 a 578 en 2020. Selon des donneées internes, le portefeuille moyen
d’un magistrat®® s’établit & 30 dossiers.

Il a saisi le TJ de Paris de 69 procédures correctionnelles, qui ont rapporté plus
de 7,7 milliards d’euros & I’Etat entre 2014 et 2019,

Ces résultats ne doivent toutefois pas occulter les questionnements des PRF successifs
liés aux délais de traitement des affaires.

En effet, malgré le choix affiché et assumé de privilégier I’enquéte préliminaire’® dans un
objectif de célérité’!, le nombre d’affaires poursuivies ou classées leur apparait relativement
limité au regard du stock d’affaires. Dés le premier trimestre 2018,
des inquiétudes sur le nombre et la durée des procédures en attente de traitement, chez
les enquéteurs comme les magistrats, ont été exprimées.

% |e PRF a proposé les indicateurs suivants concernant :

- le niveau global d'activité (affaires en cours, affaires nouvelles, affaires cl6turées, ratio entre le nombre de

nouvelles affaires et le nombre d'affaires cloturées, nombre moyen d'affaires par magistrat) ;

- l'efficacité des poursuites (nombre de personnes poursuivies sur une année, nombre de personnes condamnées sur

une année, ratio entre les deux chiffres) ;

- lefficacité dans le recouvrement des avoirs criminels (montant des saisies pénales conservatoires, montant des

confiscations et ratio entre les deux chiffres) ;

- lefficacité dans la réduction des délais de traitement des procédures (durée moyenne des enquétes préliminaires

en cours, durée des enquétes ayant conduit a une réponse pénale, durée de délivrance des réquisitoires définitifs);

- I'évaluation de la performance globale (montant total des sommes prononcées en faveur de I'Etat dans les

procédures ayant conduit a une réponse pénale au cours de l'année, ratio avec le colt global estimé du service).

67 La question s’est également posée pour les JIRS, avant I’élaboration d’un référentiel de charge de travail spécifique
et la mise en ceuvre d’un dialogue de gestion dédié.

68 |issé sur les six années d’activité.

69 Les peines d’amende et confiscations prononcées, les dommages et intéréts accordés a I’Etat, ainsi que le montant
des recouvrements fiscaux permis par son action, sont passés de 108 millions d’euros en 2015 a 5,7 milliards en 2019. (Source :
PNF)

0 Ainsi, le taux des enquétes préliminaires est passé de 37 % en février 2014 a 67 % a la fin de I’année 2015, pour
atteindre 81,5 % a la fin 2019.

1 Cet objectif a été annoncé, notamment, lors des discours du PRF aux audiences solennelles du TJ de Paris, et dans
les deux rapports d’activité du PNF établis en cing ans.
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Dans son rapport du ministére public 2017, le procureur général prées la cour d’appel
de Paris indique que le PRF a d'ores et déja pris plusieurs mesures pour tenter de ralentir
I’accroissement du nombre des dossiers traités par le PNF et suggere qu’il soit envisagé
de classer sans suite plus rapidement les dossiers voués a I'échec par leur trop grande
ancienneté ou par des difficultés pratiques liées au manque d'enquéteurs spécialisés
ou a I'absence de réponse aux demandes d'entraide internationale?.

Dans une note du 5 février 2018 de réorganisation interne, le PRF constate que
ce parquet doit encore faire la démonstration de son aptitude a apporter une réponse judiciaire
dans des délais compatibles avec les principes qui gouvernent la justice. Il évoque notamment
la croissance des effectifs et le nombre de dossiers par magistrat, qui rendent
plus difficiles le travail en commun et le partage, tout en mettant sous tension l'unité
et la cohérence de I’action publique.

Lors de I’assemblée générale du 2 décembre 2019, il est annoncé que le niveau
de réponse pénale reste faible au regard du stock d'affaires. Le nombre de procédures
en attente de décision chez les magistrats’® constitue une source d’inquiétude.

Ces difficultés de traitement en interne doivent toutefois s’analyser au regard de I’état
d’engorgement des services d’enquéte.

1.2.3.3 Une situation obérée par le déficit d’enquéteurs spécialisés

Les services spécialisés’“avec lesquels le PNF travaille sont nombreux, mais il entretient
des liens privilégiés avec I’'OCLCIFF.

Dans un document interne au PNF de juin 2016, il est fait état de I’asphyxie
de ce service, dont le délai moyen de traitement d’une affaire nouvelle est estimé a 5 années.

La surcharge des services d’enquéte avait déja été évoquée lors de I’assemblée générale
du 17 juin 2015, la durée des enquétes lors de celle du 30 juin 2016. Ces difficultés ont été
régulierement relevees depuis lors.

Il a été indiqué a la mission que la situation d’encombrement de I’OCLCIFF s’expliquait
par :

- les difficultés de fidélisation et de formation des enquéteurs spécialisés en matiere
de délinquance économique et financiére, en raison notamment du manque d’attractivité
de ces fonctions ;

- le différentiel d’évolution de ses effectifs avec ceux du PNF, suscitant, chez
les enquéteurs, le sentiment d’une incapacité a pouvoir répondre aux demandes.

L’enquéte préliminaire 306, soumise a I’examen de la mission, a été confiée
a ce service.

72 Cf. rapport annuel du ministére public 2017.

351 en novembre 2018 et 62 en novembre 2019.

74 préfecture de police de Paris, Service national de douane judiciaire, section de recherche de Paris de la gendarmerie
Office central pour la répression de la grande délinquance financiére (OCRDGF)-PIAC (plateforme d’identification des avoirs
criminels).
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LE SUIVI INSATISFAISANT D’UNE PROCEDURE AU TRAITEMENT SEQUENCE

Le dossier de I’enquéte 306, consulté par la mission, est constitué de deux procédures

traitées par I’Office Central de Lutte contre la Corruption et les Infractions Financiéres
et Fiscales (OCLCIFF)" sous les numéros 2014-71 puis 2015-96° et 2016-194, respectivement
constituees de 96 proces-verbaux (PV) et 44 scellés etablis entre le 4 mars 2014 et le
7 mars 2016 pour la premiére et de neuf proces-verbaux établis entre le 29 mars
et le 8 ao(t 2019 pour la seconde.

2.1

Une enquéte marquée par des phases trés dissemblables

Indépendamment de son séquencage en deux procédures distinctes, I’examen du dossier

fait apparaitre sept phases dans le traitement de cette enquéte préliminaire, matérialisées
dans la frise chronologique synthétique ci-aprés’” :

- une phase active de sept mois’®, durant laquelle les investigations ont été menées

a un rythme soutenu et régulier. Elles ont essentiellement été réalisées par un seul
officier de police judiciaire (OPJ), qui a procédé a de nombreuses réquisitions et
a la rédaction de PV de renseignements et d’exploitation, sans mention d’échanges
avec le PNF autres que ceux relatifs a I’envoi par ce dernier d’une demande d’entraide
pénale internationale (DEPI) a des autorités judiciaires étrangeres ;

la réorientation de I’enquéte’, suite & une réunion tenue le 3 novembre 2014
au PNF®, suivie de deux autres rencontres entre les enquéteurs et le PNF
en decembre 2014, au cours desquelles des directives d’enquéte précises ont été
données par les magistrats au service de police, majoritairement réalisées en novembre
et décembre 2014 ;

une phase d’attente a I’OCLCIFF de douze mois®, au cours de laquelle un seul PV
d’exploitation d’analyse des données téléphoniques obtenues a été réalisé®, conclue
par une réunion avec le magistrat du PNF en charge du dossier®?, suivie par la cléture
de la procédure le 7 mars 2016 a sa demande ;

> Service rattaché a la sous-direction de la lutte contre la criminalité organisée et la délinquance financiere

de la Direction centrale de la police judiciaire.

6 pV d’attribution d’un nouveau numéro LRPPN du 17 mars 2015.

7 Annexe 11.

8 De mars & octobre 2014.

% De novembre 2014 & mars 2015.

80 En présence du chef de I'OCLCIFF, du PRF et du 1% VPRF en charge du suivi du dossier.
81 De mars 2015 a mars 2016.

82 | ¢ 19 ao(it 2015.

8 Le 7 janvier 2016.
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- une phase d’attente au PNF durant 7 mois®*, avant un renvoi en enquéte pour
complément d’investigations®® sur la base d’une note d’analyse et d’instructions
détaillées rédigée par le magistrat le 6 octobre 2016 ;

- une phase d’attente & I’OCLCIFF de 2 ans et 5 mois®, qui ne comporte qu’un PV
de saisine®’, rédigé prés de 2 mois aprés le retour du dossier au service enquéteur ;

- une série d’actes établis par I’OCLCIFF® avant transmission au parquet® ;
- une phase d’attente de 4 mois au PNF*° avant classement sans suite.

84 Du 7 mars au 06 octobre 2016.

85 Par soit-transmis du PNF a I’OCLCIFF du 06 octobre 2016.

86 D’octobre 2016 au 29 mars 2019.

87 Rédigé le 23 décembre 2016 par un capitaine de police du groupe de lutte contre la corruption. Attribution d’un
nouveau numéro LRPPN a la procédure.

88 Neuf procés-verbaux établis entre le 29 mars et le 08 aodit 2019.

89 e 8 ao(it 2019, sur instructions du méme jour du PRA en charge du suivi du dossier.

% Du 9 ao(t au 4 décembre 2019.
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2.1.1  Une procédure incidente a I’issue limitée
2.1.1.1 Une enquéte connexe a une information judiciaire

Le traitement de I’enquéte préliminaire 306 est marqué, des I’origine, par un fort lien
de connexité avec une information judiciaire instruite par deux vice-présidents chargés
de I’instruction (\VPI) au tribunal judiciaire (TJ) de Paris.

Cette procédure sera, par commaodité, évoquée dans les développements a venir comme
la procédure « 872 »°1,

A. Une méme origine et des acteurs communs

Les deux procédures 306 et 872 sont elles-mémes connexes a un autre « dossier souche »,
dont elles sont toutes deux issues: une information judiciaire conduite depuis
avril 2013 par deux VPI du TJ de Paris, des chefs de corruption active et passive, trafic
d’influence commis par des personnes exercant une fonction publique, faux et usage de faux,
abus de biens sociaux, blanchiment, recel et complicité de ces infractions.

Dans le cadre de cette procédure, qui peut étre qualifiée de « dossier initial », diverses
commissions rogatoires techniques ont été délivrées, visant notamment I’interception
des communications téléphoniques passées depuis la ligne officielle d’un avocat du barreau
de Paris (cité comme I’« Avocat 1 » dans le présent rapport) soupgonné d’avoir participé
a la commission des infractions faisant I’objet de I’information judiciaire, puis de certains
de ses correspondants susceptibles d’y avoir également pris part, notamment un autre avocat
du barreau de Paris (I’« Avocat 2 »).

Le 17 février 2014, les magistrats instructeurs de ce dossier initial ont transmis au PRF
une ordonnance de soit-communiqué (OSC) aux fins de réquisitions ou avis sur des faits
nouveaux non compris dans leur saisine, révélés par des PV rédigés® par I’OPJ
de I’OCLCIFF en charge de I’enquéte, relatifs a des conversations laissant présumer (...)
des faits de violation du secret professionnel par une personne informée [il]légalement d’une
surveillance technique mise en place dans le cadre de la présente instruction et d’autres faits.

Le 26 février 2014, le PRF a ouvert, au cabinet de deux autres VPI, une information
judiciaire contre X des chefs de violation du secret de I’instruction, trafic d’influence passif par
une personne exercant une fonction publique, trafic d’influence actif par un particulier sur une
personne chargée d’une mission de service public, complicit¢ et recel
de ces infractions. Il s’agit du dossier 872 évoqué supra.

Dans le cadre de cette seconde information judiciaire, ont été placées sous surveillance
les lignes téléphoniques de I’Avocat 2 ainsi que celle d’un de ses correspondants, magistrat
(Magistrat 1), tous deux soupconnés d’étre impliqués dans les faits dont les magistrats
instructeurs étaient saisis.

B. Une unité de temps et de qualifications juridiques

Quelques jours plus tard, soit le 3 mars 2014, les VPI du dossier initial ont procédé
a une nouvelle transmission, au profit cette fois du 1* vice-procureur financier (1 VPRF),
portant sur un rapport établi par le chef de I’OCLCIFF, susceptible de révéler des faits de
violation du secret professionnel et recel.

% Trois derniers chiffres de son numéro d’enregistrement dans Cassiopée par le PNF.
92 es 7, 10 et 11 février 2014.
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Cette OSC a donné lieu a I’ouverture de I’enquéte préeliminaire 306, par soit-transmis
du 4 mars 2014 du substitut financier présent au PNF a ce moment-1a, confiant les investigations
a I’OCLCIFF et réceptionné par le service d’enquéte le méme jour a 9 heures.

Le dossier d’information initial a donc donné lieu a I’ouverture par le PNF de deux
procédures incidentes distinctes :

- une information judiciaire dite 872 portant notamment sur des faits de violation
du secret de I’instruction ;

- une enquéte préliminaire dite 306 portant exclusivement sur des faits de violation
du secret professionnel.

C. Une unité de suivi

Méme si la direction d’enquéte a éteé, pour I’une (I’information 872) confiée a deux VPI
et pour I’autre (la préliminaire 306) conservee par le parquet, les deux procédures ont été suivies
au PNF, dés le 21 mars 2014, par le méme bindme de magistrats®3, et ce jusqu’au mois de
septembre 2015.

Bien que traitées selon un mode procedural distinct, ces deux enquétes ont également été
menées par un méme service de police judiciaire, ’OCLCIFF, et attribuées au méme groupe de
la section centrale de lutte contre la corruption (SCLC). La mission n’a pas pris connaissance
de la procédure d’information 872 mais certains des PV évoqués dans
les décisions judiciaires relatives a cette affaire ont été signés par I’un des deux OPJ ayant
effectué des actes dans I’enquéte préliminaire 306 soumise a son examen.

Si cette unité d’acteurs judiciaires et policiers s’explique aisément, dans un souci
de bonne administration de la justice, par les liens étroits existant entre ces deux procédures,
elle a également pu étre parfois & I’origine d’une forme de porosité®,

D. Une proximité de faits

Le champ respectif de chacune de ces enquétes a également pu susciter
des interrogations, liées a une identité d’objet : déterminer si, et dans quelles circonstances, les
personnes placées sur écoute dans le dossier principal auraient pu étre renseignées
sur I’interception de leurs communications téléphoniques.

Méme si le réquisitoire introductif du PNF du 26 février 2014 ne précise pas la date
des faits nouveaux dont il saisit les juges d’instruction de la procédure 872, les possibles
violations du secret de I’instruction qui y sont visées ont par hypothese été commises
antérieurement a la rédaction des PV des 7, 10 et 11 février 2014 les constatant.

S’agissant de la violation du secret de I’enquéte visée dans la procédure 306,
la transmission du 3 mars 2014 du chef de I’OCLCIFF aux juges d’instruction en charge du
dossier principal se référe a des faits nouveaux, constatés dans des communications
téléphoniques enregistrées le 26 février 2014, soit postérieurement a la rédaction des PV
des 7, 10 et 11 février 2014.

9 1¢" VPRF en numéro 1 et PRAF en numéro 2.
9% Cf. infra 2.2.2.2.
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Cette chronologie permet d’établir que :

- I’information judiciaire 872 portait initialement sur des faits de violation du secret de
I’instruction commis avant le 11 février 2014 ;

- I’enquéte preliminaire 306 porte sur des faits commis avant le 3 mars 2014 et constatés
le 26 février 2014.

Toutefois, le 1°" juillet 2014, suite a une OSC des juges d’instruction de la procédure 872
du méme jour, le PNF a rédigé un réquisitoire supplétif dans ce dossier d’information, étendant
la saisine initiale des magistrats instructeurs a des faits nouveaux, notamment
de violation du secret de I’instruction, commis a Paris, sur le territoire national et dans
la principauté de Monaco, jusqu’au 11 mars 2014.

La date des faits sur lesquels portaient ces deux procédures est donc alors devenue
partiellement identique, s’agissant :

- de violations du secret de I’instruction susceptibles d’avoir été commises entre
le 23 septembre 2013 et le 11 mars 2014 concernant I’information judiciaire ;

- de violations du secret professionnel susceptibles d’avoir été commises entre
le 26 février et le 4 mars 2014 s’agissant de I’enquéte préliminaire.

Il résulte des informations communiquées par le PNF au parquet général en juin 2020 que
I’information judiciaire porte, notamment, sur la révélation du placement sous surveillance des
lignes officielles d’un des mis en examen®. L’enquéte préliminaire concerne la possible
information ultérieure des mémes personnes concernant I’interception des lignes souscrites
sous une identité d’emprunt.

Ces éléments sont confortés par les investigations menées dans le dossier 306, desquelles
il résulte que les enquéteurs ont cherche a identifier un individu susceptible d’avoir révélé aux
intéressés, le 25 février 2014, que leurs lignes « secrétes » étaient surveillées.

La mission reléve que I’enquéte preliminaire 306 porte sur des faits susceptibles d’avoir
été commis la veille de I’ouverture de I’information 872.

L’ensemble de ces éléments permet d’établir que I’enquéte préliminaire 306
et Iinformation judiciaire 872 portaient ainsi sur des faits de méme nature, ayant bénéficié
aux méme acteurs dans des circonstances de lieu et de temps proches,
mais distincts dans leur mateérialité.

E. Une unité de lieux

Cette étroite connexité a été renforcée par la circonstance que les faits objets de ces deux
dossiers ont été susceptibles d’avoir été commis dans les mémes lieux.

Les investigations, tant des juges d’instruction que du PNF, ont donc été menées sur des
zones géographiques identiques. Des demandes d’entraide ont également été adressées aux
mémes autoriteés étrangeres dans les deux procédures.

% Avocat 1.

Septembre 2020 Inspection de fonctionnement du parquet national financier 1.G.J



39

2.1.1.2 Les incidences des choix procéduraux du PNF
A. Les options ouvertes au PNF

Le régime de la connexité est prévu par les dispositions de I’article 203 du Code
de procédure pénale (CPP)%. Selon la jurisprudence de la chambre criminelle de la Cour
de cassation, les cas visés par ce texte ne sont pas limitatifs. La connexité peut s’étendre
a des cas dans lesquels existent entre les faits des rapports étroits analogues a ceux que la loi
a spécialement prévus®’.

La circulaire de politique pénale de la Direction des Affaires Criminelles et des Graces
(DACG) du 31 janvier 2014 relative au PRF® indique que la compétence de ce dernier s’étend
aux infractions connexes aux délits relevant de sa compétence, exclusive®
ou concurrente!®. Dans cette derniére hypothése, elle précise que le PRF a vocation a se saisir
des affaires dans lesquelles ces infractions occupent une place centrale, sous réserve d’une
appréciation au cas par cas et de I’opportunité d’une disjonction dans I’intérét d’une bonne
administration de la justice. Il peut également renvoyer le cas échéant ces éléments
au procureur de la République territorialement compétent, en vertu d’un pouvoir souverain.

L’usage procedural du régime de la connexité est toujours facultatif pour le procureur de
la République, qui apprécie librement la pertinence d’y recourir ou non pour fonder
sa compétence.

% Article 203 du CPP : Les infractions sont connexes soit lorsqu’elles ont été commises en méme temps par plusieurs
personnes réunies, soit lorsqu’elles ont été commises par différentes personnes, méme en différents temps et en divers lieux,
mais par suite d’un concert formé a I’avance entre elles, soit lorsque les coupables ont commis les unes pour se procurer les
moyens de commettre les autres, pour en faciliter, pour en consommer I’exécution ou pour en assurer I’impunité, soit lorsque
des choses enlevées, détournées ou obtenues a I’aide d’un crime ou d’un délit ont été, en tout ou partie, recelées .

97 Cf. notamment Crim., 19 septembre 2006, n° 05-83.536, n° 02-87.556. Bull. 228.

9 Circulaire du 31 janvier 2014 de politique pénale relative au procureur de la République financier NOR :
JUSD1402887C, p. 6.

99 Résultant de I’article 705-1 du CPP : Le procureur de la République financier et les juridictions d'instruction et de
jugement de Paris ont seuls compétence pour la poursuite, I'instruction et le jugement des délits prévus aux articles L. 465-1 a
L. 465-3-3 du code monétaire et financier. Cette compétence s'étend aux infractions connexe..

100 prévue par I’article 705 du CPP : Le procureur de la République financier, le juge d'instruction et le tribunal
correctionnel de Paris exercent une compétence concurrente a celle qui résulte de I'application des articles 43,52,704 et 706-
42 pour la poursuite, I'instruction et le jugement des infractions suivantes :

1° Délits prévus aux articles 432-10 a 432-15,433-1 et 433-2 ,434-9,434-9-1,445-1 a 445-2-1 du code pénal, dans les
affaires qui sont ou apparaitraient d'une grande complexité, en raison notamment du grand nombre d'auteurs, de complices
ou de victimes ou du ressort géographique sur lequel elles s'étendent ;

2° Délits prévus aux articles L. 106 a L. 109 du code électoral, dans les affaires qui sont ou apparaitraient d'une grande
complexité, en raison notamment du grand nombre d'auteurs, de complices ou de victimes ou du ressort géographique sur
lequel elles s'étendent ;

3° Délits prévus aux articles 313-1 et 313-2 du code pénal, lorsqu'ils portent sur la taxe sur la valeur ajoutée, dans les
affaires qui sont ou apparaitraient d'une grande complexité, en raison notamment du grand nombre d'auteurs, de complices
ou de victimes ou du ressort géographique sur lequel elles s'étendent ;

4° Délits prévus aux articles 435-1 a 435-10 du code pénal ;

5° Délits prévus aux articles 1741 et 1743 du code général des impots, lorsqu'ils sont commis en bande organisée ou
lorsqu'il existe des présomptions caractérisées que les infractions prévues a ces mémes articles résultent d'un des
comportements mentionnés aux 1° a 5° du Il de I'article L. 228 du livre des procédures fiscales ;

6° Blanchiment des délits mentionnés aux 1° a 5° du présent article et infractions connexes ;

7° Délits d'association de malfaiteurs prévus a I'article 450-1 du code pénal, lorsqu'ils ont pour objet la préparation
de I'une des infractions mentionnées aux 1° a 6° du présent article, punie d'au moins cing ans d'emprisonnement ;

8° Délits prévus a l'article 434-43-1 du code pénal.
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A réception des faits nouveaux dénoncés par les juges du dossier initial, et dés lors
que les eléments constitutifs de la connexité lui paraissaient réunis, le PRF disposait donc
de plusieurs options pour orienter la poursuite des investigations :

- en saisir ces mémes juges d’instruction par réquisitoire supplétif ;

- en saisir les magistrats instructeurs en charge de la procédure 872, également par voie
de supplétif ;

- s’en dessaisir au profit du parquet non spécialisé de Paris au titre de I’exercice
de la compétence concurrente ;

- conserver la direction d’enquéte en la forme préliminaire.

Cette derniére voie procédurale a été choisie rapidement puisque I’OCLCIFF a été saisi
d’une enquéte préliminaire portant sur ces faits dés le 4 mars 2014 a 9 heures, soit
le lendemain de I’OSC des juges d’instruction les portant a la connaissance du parquet
specialise.

L’existence d’un lien de connexité et les conséquences juridiques qui en sont tirées
relevent de I’appréciation souveraine des magistrats et, en I’espece, des attributions
juridictionnelles du PNF, qu’il n’appartient pas a la mission d’apprécier.

B. Une connexité source d’ambiguité
a) La mention erronée d’une jonction

Le 5 septembre 2016, le PRF a été destinataire d’un soit-transmis des juges d’instruction
en charge de I’information 872 et d’une note d’observations déposée par I’avocat d’un
des mis en examen dans ce dossier, relatifs a une jonction supposée de I’enquéte 306
a la procédure d’instruction.

Les premiéres vérifications effectuées alors ont confirmé que cet événement avait
effectivement été enregistré par erreur dans le bureau d’ordre national Cassiopée, alors que les
magistrats instructeurs n’avaient été rendus destinataires d’aucune piece ou acte de procédure
en ce sens émanant du PNF.

Dés le lendemain de cette transmission, le PRF a sollicité les explications écrites
du magistrat concerné et confié au chef de service du greffe la réalisation d’un audit
sur cet évenement, avec instruction de ne pas modifier les enregistrements effectues.

L’exploitation des différents rapports produits a cette occasion et les auditions realisées

par la mission ont permis de retracer la chronologie de cet incident, synthétisée dans la frise
i Acl101
ci-apres—-.

101 Annexe 15.
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Il en résulte que I’existence de I’enquéte préliminaire 306 a été incidemment mentionnéee
dans le dossier d’information a I’occasion d’une transmission adresseée le 17 mars 2014
aux magistrats instructeurs par le chef de I’OCLCIFF, portant & leur connaissance des eléments
sur une infraction distincte de I’information judiciaire n° [872] faisant I’objet d’une enquéte
préliminaire suivie par le PNF et faisant état de I’exploitation de plusieurs interceptions
téléphoniques qui matérialisent une violation du secret professionnel distincte des faits objets
de la présente information et qui correspondent a une enquéte préliminaire ouverte par le PNF
sous le n°[306].

Ce soit-transmis a été coté a la procédure d’information et communiqué au PNF
par les juges d’instruction le 24 mars 2014.

C’est cette piece qui a permis a I’avocat d’un des mis en examen de I’information 872,
qui dispose d’un acces au dossier d’instruction, de prendre connaissance de I’existence
d’une enquéte préliminaire 306 conduite par le PNF sur des faits jugés connexes.

Ce dernier s’est adresseé a un agent du greffe, le 11 aoGt 2016, pour s’ informer de I’état
d’avancement de cette procédure distincte.

Suite a la consultation du systeme de traitement Cassiopée, il aurait été informé que
I’enquéte 306 avait été jointe a I’information 872.

La note d’observations déposée par les avocats, aupres des magistrats instructeurs
le 16 ao(t 2016, puis du PNF le 5 septembre 2016, s’interrogeait sur I’existence de cette mention
informatique en I’absence de traduction procedurale dans le dossier d’information.

Il est rapidement apparu que cette jonction avait été enregistrée par erreur deux ans
auparavant, par un agent du PNF, sur interprétation erronée d’un soit-transmis rédigé comme
suit le 11 juin 2014 par le magistrat affecté en numéro 2 au suivi du dossier 306 : Ces pieces
sont a joindre au dossier [initiales d’Avocat 1 et Avocat 2] qui doit étre chez [le PRF].
Il s’agit des mémes faits. Il faut donc enregistrer une jonction.

Le rédacteur de ce soit transmis a indiqué au PRF en 2016, ainsi qu’a la mission
en 2020, que le greffe s’était mépris sur ses intentions: il ne s’agissait selon lui que
de joindre, au dossier administratif de suivi interne des procédures, des pieces dont il n’avait
plus souvenir. Il a affirmé n’avoir jamais souhaité joindre procéduralement les dossiers 306 et
872. S’il en avait eu I’intention, il n’aurait pas rédigé un soit-transmis mais un réquisitoire
supplétif.

La mission a pu constater, lors d’un déplacement au PNF le 17 juillet 2020,
que I’original de ce soit-transmis se trouvait dans le dossier administratif du parquet (ou « cote
de section ») relatif au suivi de la procédure 872.

Si I’identité du greffier ayant procédé a I’enregistrement de cette jonction
dans Cassiopée est connue, I’audit de 2016 et les investigations menées dans le cadre
de la présente mission n’ont pas permis d’établir la date exacte de son enregistrement
ni la nature des documents visés%,

Malgré I’ambiguité réelle des termes de ce soit-transmis, cette thése d’un enregistrement
par erreur semble confortée par la saisie de la méme mention dans le logiciel de suivi
des affaires signalées ESABORA AS!%, alors renseigné au PNF.

1021 a consultation de Cassiopée fait apparaitre deux dates différentes concernant cet événement : le 11 juin 2014 sur
la page relative a la procédure 872 et le 17 juin 2014 sur celle de la procédure 306. Les cotes sections papier des deux dossiers
et les enregistrements effectués dans le progiciel ESABORA AS du secrétariat du PRF mentionnent la date du
11 juin 2014.

103 Sous le numéro 2014/00018 correspondant a la procédure 306.
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Il est en outre constant qu’une jonction aurait d conduire a la rédaction d’un réquisitoire
supplétif, dont la saisie par le greffe aurait suppose I’enregistrement préalable du retour de la
procédure au PNF par le service enquéteur.

Or, aucune de ces piéces ou évenements ne figurent dans les enregistrements Cassiopée
ou les dossiers de suivi du PNF. De surcroit, lors de la rédaction du soit-transmis du
11 juin 2014, la procédure se trouvait matériellement dans les locaux de I’OCLCIFF, ou elle
faisait I’objet d’un traitement encore actif. Enfin, aucune communication n’a été effectuée
par le PNF & cette date aux juges d’instruction concernés'%*

Selon les investigations de la mission, la suppression de la mention de jonction a été
opérée dans Cassiopée le 26 septembre 2016 par le greffier du PNF en charge du suivi de cette
procédure.

Une réponse exposant ces éléments a donc été apportée le 28 septembre 2016 par le PRF
aux juges d’instruction en charge de I’information 872, ainsi qu’a I’avocat rédacteur
des observations.

La mission considere comme vraisemblable, au vu des Vérifications et auditions
auxquelles elle a procéde, que I’instruction donnée au greffe était effectivement de joindre
des pieces au dossier administratif de suivi de la procédure 872, qui pouvait se trouver
a ce moment-la chez le PRF.

Elle reléve que ces deux affaires, qui faisaient I’objet de deux lignes différentes dans
le tableau de suivi des procédures tenu par le PNF, y ont été fusionnées de juin 201410
a décembre 2016, sans observation ni rectification. Les deux dossiers ont été & nouveau
dissociés dans ce tableau de suivi, de decembre 2016 a ce jour.

b) Des demandes d’acces a la procédure 306 par les avocats de la défense
du dossier 872

La découverte de I’enregistrement d’une jonction dans Cassiopée a suscité de vives
réactions des avocats de la défense et un important contentieux.

L’un d’entre eux a saisi le PRF d’une demande d’explications complémentaires, suite
au courrier du 28 septembre 2016 I’informant du caractéere erroné de la jonction mentionnée
dans Cassiopée.

IIs ont poursuivi leurs démarches aupres du PNF en sollicitant de facon répétée, d’abord
aupres du greffe puis aupres du PRF, la communication de I’historique des mentions
enregistrées au bureau d’ordre concernant la procédure 306. Le secret de I’enquéte leur étant
opposé!? ils ont adressé une copie de ces échanges au procureur général prés la cour d’appel
de Paris, au titre de son pouvoir de surveillance du déroulement des enquétes préliminaires?”.

104 Alinsi qu’en atteste le cahier de transmission tenu a cet effet.

105 Avec mention d’une jonction de la 872 avec la 306 intervenue le 11 juin 2014.

106 En application des dispositions de I’article 11 du CPP : Sauf dans le cas ol la loi en dispose autrement et sans
préjudice des droits de la défense, la procédure au cours de I'enquéte et de I'instruction est secréte.
Toute personne qui concourt a cette procédure est tenue au secret professionnel dans les conditions et sous les peines des
articles 226-13 et 226-14 du code pénal.
Toutefois, afin d'éviter la propagation d'informations parcellaires ou inexactes ou pour mettre fin a un trouble a I'ordre public,
le procureur de la République peut, d'office et a la demande de la juridiction d'instruction ou des parties, rendre publics des
éléments objectifs tirés de la procédure ne comportant aucune appréciation sur le bien-fondé des charges retenues contre les
personnes mises en cause.

107 Article 75 du CPP : Les officiers de police judiciaire et, sous le contrdle de ceux-ci, les agents de police judiciaire
désignés a l'article 20 procedent a des enquétes préliminaires soit sur les instructions du procureur de la République, soit
d'office. Ces opérations relévent de la surveillance du procureur général.
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Ces demandes n’aboutissant pas'®®, la défense a saisi, courant décembre 2016,
les juges d’instruction du dossier 872 de deux demandes d’actes tendant au versement
des pieces de I’enquéte préliminaire au dossier d’information.

Sur réquisitions du PNF estimant qu’une telle jonction reléve d’une mesure
d’administration judiciaire soumise a I’appréciation souveraine des magistrats, inopportune
en I’espéce afin de ne pas révéler les actes accomplis et les investigations encore en cours,
le magistrat instructeur a rendu, le 2 janvier 2017, deux ordonnances de refus de mesure
d’instruction complémentaire, dont il a été interjeté appel.

Les différents recours contentieux engagés sur ce point ont fait I’objet d’une ordonnance
du président de la chambre de I’instruction du 8 juin 2017 disant n’y avoir lieu a en saisir cette
juridiction et d’un rejet, le 22 septembre 2017, par le président de la chambre criminelle de la
Cour de cassation des deux pourvois formés suite a cette décision.

L’évocation de I’enquéte préliminaire 306 dans le réquisitoire définitif rendu
le 4 octobre 2017 a donné lieu a une requéte aux fins d’annulation partielle présentée
le 3 novembre 2017 a la chambre de I’instruction.

L’ordonnance de renvoi devant le tribunal correctionnel (ORTC) rendue le 26 mars 2018
dans I’information judiciaire 872, a également fait I’objet de plusieurs recours formés% devant
la chambre de I’instruction, définitivement tranchés par une décision de la chambre criminelle
de la Cour de cassation du 18 juin 2019.

Lors des audiences préparatoires au jugement de la procédure 872 les avocats ont
sollicité le versement au dossier du tribunal des piéces de I’enquéte préliminaire.

Le 8 janvier 2020, le PRAF en charge du suivi de ce dossier au PNF a annoncé
la communication a la défense des piéces de la procédure 306, désormais classée sans suite
depuis le 4 décembre 2019.

Cette communication a éte effectuée les 23 janvier et 7 février 2020.

Trois avocats de la défense ont officiellement saisi, le 29 juin 2020, madame la ministre
de la justice, garde des sceaux, des conditions de traitement de cette enquéte préliminaire,
invoquant une atteinte aux droits de la défense, au principe du contradictoire et a I’égalité
des armes résultant des choix procéduraux du PNF, et contestant les investigations accomplies
en ce qu’elles porteraient une atteinte disproportionnée a I’intimité et au secret professionnel
de représentants du barreau.

¢) Un choix réitéré du PNF

Le PNF a renouvelé, lors de plusieurs étapes procédurales, son choix initial de traiter
de facon distincte les deux enquétes connexes ouvertes pour ces violations présumées du secret
professionnel et/ou de I’instruction.

108 | e PRF leur ayant a nouveau opposé le secret de I’enquéte dans un courrier du 6 décembre 2014, précisant que
I’enquéte préliminaire 306 ne visait pas le client du demandeur.

109 Appel et requéte en annulation formés les 5 et 6 avril 2018.

110 e dossier est audiencé devant la 32¢m chambre correctionnelle du TJ de PARIS du 23 novembre au 10 décembre
2020.
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Ainsi, lors de I’élaboration du réquisitoire supplétif du 1°" septembre 2014 étendant
la saisine temporelle des magistrats instructeurs, il n’a pas souhaité élargir le champ de leur
saisine matérielle en y adjoignant le dossier d’enquéte préliminaire, cette option étant possible.
Il aurait dd, pour ce faire, solliciter le retour de la procédure, alors toujours en phase active
d’enquéte a I’OCLCIFF.

La jonction était encore envisageable apres le retour d’enquéte effectué par I’OCLCIFF
le 7 mars 2016. Le PNF a fait le choix de poursuivre les investigations en la forme préliminaire.

La mission observe que le renvoi en enquéte du dossier 306, retourné au PNF
le 7 mars 2016, a été effectué le 6 octobre 2016, soit une semaine apres le courrier adressé
par le PRF aux avocats de la défense en réponse a leur note d’observations.

Cet arbitrage a donc été effectué dans le contexte de la découverte de la mention erronée
de jonction figurant sur Cassiopée et en parfaite connaissance de la position des parties
qui, alors déja, sollicitaient son versement au dossier d’information.

La mission n’a pas souhaité interroger les magistrats concernés sur les raisons
de ce choix, qui reléve de I’exercice des pouvoirs juridictionnels du procureur de la République.

Elle observe que les motifs ayant conduit le PNF a juger nécessaire la reprise
des investigations sont exposés dans une note d’analyse circonstanciée de six pages, adressée
aux enquéteurs lors du renvoi en enquéte. Les actes complémentaires a réaliser y sont détaillés.
Cette décision a ainsi bénéficié d’un argumentaire motivé figurant en procédure.

Le dossier a été affecté au directeur d’enquéte par le chef de I’OCLCIFF le
23 décembre suivant, jour des réquisitions du PNF aux fins de rejet de la demande
de versement de I’enquéte au dossier d’instruction.

La reprise des investigations dans I’enquéte préliminaire 306 a donc eu lieu dans
ce climat conflictuel et contentieux, alors que I’information judiciaire 872 a éte cléturée puis
communiquée au réglement le 25 octobre 2016.

Ces orientations procédurales n’ont pas eté invalidées suite aux différents recours formés
par les avocats de la défense.

Une déecision portant sur la jonction de deux procédures s’analyse en tout état de cause
comme une mesure d’administration judiciaire, prévue par la loi au stade de I’instruction
et du jugement®'L, Il en résulte que I’existence d’un lien de connexité entre deux procédures
n’en impose pas la jonction, qui reste toujours facultative, a la libre appréciation du magistrat.

Il a été indigué a la mission que la question de I’extension de compétence pour diriger des
enquétes incidentes portant sur des faits ne relevant pas de la liste limitative figurant
aux articles 705 et 705-1 du CPP, connexes a ceux dont il est saisi, a nourri au sein du PNF
de nombreux débats, indépendants du traitement de cette procédure.

11 par I’application des dispositions combinées des articles 210, 285 et 387 du CPP.
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Sans lien avec le dossier 306, le service de documentation et de recherches (SDER)
de la Cour de cassation, interrogé en juin 2016 sur le critere de compétence du PNF pour traiter
d’une infraction de violation du secret professionnel dans le cadre d’une procédure distincte,
lui a transmis une analyse jurisprudentielle fournie.

2.1.2  Des actes d’enquéte progressivement élargis

Outre les choix procéduraux effectués, la teneur et I’ampleur des investigations réalisées
au cours de I’enquéte préliminaire 306 ont également été contestées.

2.1.2.1 Un périmétre d’examen limité pour la mission

La lettre de mission de la garde des Sceaux, ministre de la Justice, demande
a ce que soient déterminés I’étendue des investigations effectuées a la demande du PNF,
guant a leur champ, leur durée et leur proportionnalité au regard des dispositions de I’article
préliminaire du code de procédure pénale ainsi que I’utilisation faite, en procédure,
des informations ainsi collectées.

L’etude des deux derniers points, a savoir la proportionnalité des actes d’enquéte
diligentés ainsi que l'usage effectué des renseignements obtenus, se heurte au respect
des pouvoirs propres des OPJ agissant sous la surveillance du procureur géneral et a la liberte
dont dispose le procureur de la République de décider des actes d’enquétes dans le cadre
des prescription de la loi.

La mission se contentera donc, a cet égard, de rechercher si la question
de la proportionnalité et de la finalité des investigations s’est posée en cours d’enquéte.

La question de l'usage effectué de ces renseignements, hors procédure, au regard
notamment des risques de porosité avec I’information judiciaire 872 confiée au méme service
d’enquéte, ne pourra étre abordée par la mission, qui n’a pas pris connaissance de ce dossier
d’instruction, non encore definitivement juge.

La mission reléve que ce grief, visant le réquisitoire définitif du PNF, a été jugé
par la chambre de I’instruction de la cour d’appel de Paris dans son arrét du 8 octobre 2018
puis par la chambre criminelle de la Cour de cassation le 18 juin 2019, sur les recours formés
par les avocats de la défense. L’appréciation du contenu d’une décision du ministére public
ayant donné lieu a une décision juridictionnelle définitive échappe & sa compétence.

S’agissant du champ des investigations menées dans la procédure 306, il résulte
de I’examen des PV qu’elles consistent essentiellement en des réquisitions adressées
aux opérateurs de télephonie aux fins:

- d’obtention de la liste des numéros appelés ou appelants d’une ligne téléphonique durant
une période donnée (FADETS'??) ;

- d’identification des titulaires d’une ligne téléphonique sur transmission de son numéro
d’appel ;

- de détermination du périmetre géographique de localisation d’un terminal de téléphonie
mobile, par exploitation des bornes relais des opérateurs activées par celui-ci au moment
d’un appel (« bornage » ou « géolocalisations a posteriori »).

112 Ce document est également désigné sous le nom de FADET, acronyme de FActuration DETaillée.
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La mission a recensé dans deux tableaux récapitulatifs figurant en annexes 12 et 13
I’ensemble des listes d’appels téléphoniques et «bornages » demandés dans ce dossier,
ainsi que leur durée. Les abonnés visés ont été anonymisés tout en faisant ressortir
leur qualité : avocat, cabinet ou SCP d’avocat, magistrat, société ou particulier.

Il en ressort que:

- des demandes d’identification des numeros appelés et appelants (FADETS)
ont été adressées aux opérateurs de téléphonie mobile pour 64 lignes téléphoniques,
dont 44 n’ont pas été retranscrites en procédure ; sur les 20 lignes téléphoniques
dont la liste des appels a été exploitée, 11 concernent neuf avocats différents
et une, un magistrat ;

- des données de géolocalisation a posteriori ont été sollicitées pour 38 lignes
téléphoniques et exploitées pour seulement 4 d’entre elles, dont 3 attribuées
a des avocats ;

- la liste exhaustive des communications téléphoniques émises ou regues sur une zone
géographique a été sollicitée pour trois bornes situées a Paris, sur une durée maximale
de trois heures : les données ainsi recueillies n’ont fait I’objet d’aucune exploitation ;

- unavocat et un particulier ont fait I’objet de réquisitions fiscales et/ou bancaires.

Aucune audition, perquisition ni mesure coercitive ou privative de liberté n’a été mise
en ceuvre.

2.1.2.2 Des actes d’enquéte initialement ciblés

La premiére piste d’enquéte explorée a été celle que I’Avocat 23 concerné
par les interceptions téléphoniques dont I’existence aurait été révelée, ait pu avoir acces
a une information couverte par le secret de I’instruction entre le 24 et le 25 février 2014.

Les investigations se sont des lors trés rapidement concentrées autour du péle financier
du TJ de PARIS, dont la liste des appels entrants et sortants a été requise pour la journee
du 25 février 2014.

Cette liste ne figure pas en procédure et n’a pas été exploitée au-dela de la mention
de deux communications'* susceptibles d’étre en lien avec I’enquéte, étant intervenues
depuis la ligne téléphonique professionnelle fixe d’un magistrat instructeur de ce service
et I’Avocat 2.

Le magistrat concerné n’a pas fait I’objet d’autres investigations, a I’exception
de I’établissement d’un procés-verbal de renseignement dit «source ouverte »° visant
a preciser sa fonction au sein du tribunal judiciaire de PARIS.

L’exploitation ultérieure d’écoutes téléphoniques transmises au PNF par le magistrat
instructeur du dossier 872 a permis de restreindre le champ des investigations en révelant
que le secret aurait pu étre divulgué a I’ Avocat 2 le 25 février 2014 entre 10 h 20 et 15 h 30.

113 Ultérieurement mis en examen puis renvoyé devant la 32¢ chambre correctionnelle du tribunal judiciaire de PARIS
dans le cadre de la procédure 872.

114 Intervenues le 25 février a 13 h 13 puis 17 h 52,

115 Interrogation des fichiers administratifs et de police a disposition des enquéteurs et recherches sur I’annuaire
ou Internet.
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Ce versement de piéces a porté sur quatre communications téléphoniques
entre I’Avocat 2, soupgonné d’étre impliqué dans la violation du secret professionnel objet
de I’enquéte, et I’Avocat 1, susceptible d’en avoir bénéficié. La retranscription de chacune
de ces conversations, effectuée dans le dossier d’information, a été limitée aux passages utiles
a I’enquéte, respectivement d’une durée de 5 min 06, 1 min 55, 3 min 46 et 7 min 24.

Dés lors, les investigations ont essentiellement consisté en une exploitation des données
relatives aux appels passés par I’Avocat 2 durant la période supposée d’obtention
de I’information confidentielle.

Ainsi, si la liste de ses correspondants a été demandée pour les journées
des 25 et 26 fevrier 2014, elle n’a été exploitée et retranscrite que sur une tranche horaire limitee
au 25 février 2014 de 10h 20 a 15 h 30. Durant cette période, 20 de ses correspondants
ont été identifiés sur réquisitions aux opérateurs de téléphonie mobile. Parmi eux, 19 ont fait
I’objet de recherches de renseignements « source ouverte ».

Afin de déterminer I’origine de I’information confidentielle qui aurait pu lui avoir été
transmise, les policiers ont ensuite cherché a identifier les contacts de ses propres
correspondants durant cette période. Leurs données de facturation ont été également exploitées.

Certains d’entre eux étant des associés ou confréres, neuf avocats!®, SCP!’ ou cabinets
d’avocats''® avec lesquels I’ Avocat 2 a été en communication le 25 février 2014 avant 15h30
ont fait I’objet de réquisitions a leur opérateur de téléphonie mobile pour transmission de la liste
de leurs correspondants.

Ces informations ont également été sollicitées pour un magistrat'!®, cing particuliers!?°
et deux sociétés commerciales ayant été en contact téléphonique avec I’Avocat 2 dans cette
tranche horaire.

Les mémes investigations ont été menées sur une ligne fixe appartenant a un service
de I’Etat'?!, susceptible d’avoir été utilisée par I’Avocat 1, soupconné d’avoir bénéficié
de I’information confidentielle.

Si les réquisitions ainsi effectuées portent sur la journée du 25 février 2014, seuls
les appels passeés jusqu’a 15 h 30 ont été exploités et recensés en procedure.

Des réquisitions ont également été adressées pour identifier certaines lignes téléphoniques
avec lesquelles les correspondants de I’Avocat 2 auraient pu étre eux-mémes en contact
le 25 fevrier 2014 avant 15 h 30.

Seul le titulaire d’une ligne non identifiée, ouverte auprés d’un opérateur téléphonique
étranger, a fait I’objet de réquisitions de facturation détaillée sur une période plus étendue,
du 1% janvier au 7 mai 2014, justifiée selon les PV par la nécessité d’identifier cet abonné.
Sur prés de 450 communications téléphoniques recensees par son opérateur sur cette période,
seuls 7 correspondants ont été identifiés sur réquisitions.

Une compagnie aerienne, contactée pendant cette période par I’Avocat 2, a fait I’objet
des mémes réquisitions mais aucune liste des appels ni exploitation de ses données
de facturation détaillée ne figure en procédure.

116 6 dont 2 sont des associés de I’ Avocat 2.

17 Une.

118 2 dont la ligne fixe du cabinet de I’ Avocat 2.

119 Ultérieurement mis en examen puis renvoyé devant la 32¢ chambre correctionnelle du tribunal judiciaire de PARIS
dans le cadre de la procédure 872.

120 Dont une ligne étrangere.

121 Appelée par I’ Avocat 2 au cours de la méme période.
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Elle a été sollicitée pour déterminer le moment exact de la réservation d’un vol
par I’Avocat 2. Cette information a permis de préciser I’heure de la possible transmission
d’une information confidentielle a ce dernier'?® et de circonscrire, dés le 16 mai 2014,
les investigations a ce créneau horaire.

Les services fiscaux ont également été sollicités pour identifier les comptes bancaires
personnels et professionnels dont I’ Avocat 2 est titulaire en France.

Le relevé de cinq comptes privés a été demandé par les enquéteurs pour le mois
de février 2014. Deux étaient inactifs mais I’exploitation d’un troisieme a permis de recueillir
des informations utiles a I’enquéte, relatives a d’autres déplacements aériens de I’Avocat 2.

Un quatrieme compte, joint, a fait I’objet de Vérifications plus approfondies,
consistant a solliciter le détail des paiements effectués par carte bancaire entre le 27 janvier
et le 25 février 2014. 21 opérations réalisées au mois de février 2014 sont ainsi détaillees
sur le PV d’exploitation. Aucune ne concerne la journée du 25 février 2014.

A partir de septembre 2014, les investigations se sont progressivement étendues
avec une demande d’entraide pénale internationale (DEPI) adressée par le PNF a des autorités
judiciaires étrangéres afin d’identifier le titulaire de la ligne évoquée supra.

Les enquéteurs ont également sollicité I’identification des relais téléphoniques activés
par la ligne de I’Avocat 2 le 25 fevrier 2014 entre 10 h 20 et 12 h 41.

La ligne étrangére a fait I’objet de la méme demande, mais sur un horaire plus étendu
de 00 h 00 a 15 h 30. Des renseignements ont eté pris sur son titulaire, notamment aupres
des services fiscaux francais.

L’ensemble de ces réquisitions complémentaires a mis en évidence une triangulation
entre cette ligne étrangeére, celle de I’Avocat 2 et celle de I’Avocat 8, dont les communications
se sont enchainees durant la matinée du 25 février 2014 de telle sorte que les policiers
ont considéré qu’elles avaient pu concourir a la transmission de I’information couverte
par le secret.

Cette premiere phase d’investigations apparait ainsi avoir été menée a un rythme soutenu,
mettant en ceuvre des actes relativement classiques dans leur nature (réquisitions aux opérateurs
téléphoniques), dont les nécessités d’enquéte sont précisées par des PV clairs et factuels.

Onze des 22 lignes télephoniques sur lesquelles ont porté les réquisitions dites
de FADETS sont attribuées a neuf avocats différents'?3, Une autre correspond & un magistrat.

Cette circonstance s’explique par la nature des faits objet de I’enquéte??*

des personnes qui auraient pu y concourir.

et par la qualité

Les enquéteurs se sont en outre employés a limiter le champ temporel de leurs réquisitions
et a circonscrire leurs PV d’exploitation au seul créneau horaire de la supposee divulgation,
réguliérement resserré.

Ces investigations, initialement menées en apparente autonomie par I’OCLCIFF!?,
ont fait I’objet d’une réorientation et d’une direction d’enquéte plus soutenue du PNF
a partir du mois de novembre 2014.

122 | g 25 février 2014 entre 10 h 20 et 12 h 41.

123 Deux d’entre eux (I’Avocat 2 et le cabinet d’avocats B) ayant vu leurs lignes fixe et portable exploitées.

124 Violation du secret professionnel en vue d’entraver une enquéte.

125 Seuls trois contacts ponctuels avec le PNF sont mentionnés en procédure, relatifs au changement de magistrat
en charge du suivi du dossier et a la transmission de piéces, essentiellement en lien avec la DEPI adressée par les magistrats
aux autorités judiciaires étrangeres.
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2.1.2.3 Des investigations progressivement étendues, permettant la collecte
de renseignements supplémentaires majoritairement inexploités

Les actes d’enquéte ont changé de périmétre a compter d’une réunion tenue
le 3 novembre 2014 au PNF, en présence du chef de I’"'OCLCIFF, du PRF et du 1* VPR
en charge du suivi de la procédure 306 et de I’information judiciaire 872.

Le compte rendu dressé par le commissaire divisionnaire expose qu’il a alors
été donné instructions a I’Office de se faire communiquer la liste des appels passes et recus
entre le 18 et le 25 février 2014 par I’ Avocat 8128, qui avait été en contact au cours de la matinée
du 25 février 2014, a la fois avec I’Avocat 2 et une ligne téléphonique étrangere attribuée
a un particulier.

De telles directives sont mentionnées pour la premiere fois dans ce dossier.
La peériode couverte par les réquisitions est plus étendue que dans les précédentes,
qui ne portaient que sur la journée du 25 février 2014%’, Les enquéteurs ont néanmoins restreint
leur exploitation aux appels passés par I’ Avocat 8 entre le 24 février a 00 h 00 et le 25 février
a9h05.

Sur instructions du 1°*" VPRF en date du 10 décembre 2014%8, les 43 correspondants
de I’Avocat 8 durant cette période ont fait I’objet de réquisitions aux fins d’identification.
35 d’entre eux figurent de fagcon nominative dans le PV d’exploitation.

Le magistrat a également demandé aux enquéteurs de solliciter la facturation détaillée
de chacun de ces correspondants pour la période du 18 au 25 février 2014'?° et de localiser
les appels qu’ils auraient pu passer les 24 et 25 février 2014 afin de les croiser avec les données
de localisation des lignes de I’Avocat 8 et de I’Avocat 21, La procédure ne porte toutefois
pas trace d’un retour des opérateurs a ces demandes. Aucun renseignement n’a été exploite.

Les données de localisation de la ligne de I’Avocat 8 ont également eté sollicitées
pour les journées des 24 et 25 février 2014 et celles de I’ Avocat 2 étendues au 24 février 2014.
Les 39 cellules activées par I’Avocat 8 les 24 et 25 février 2014 sont mentionnées en PV.

Le PV d’exploitation annexe en outre une liste de 9 pages recensant I’intégralité
des bornes activées par I’ Avocat 2 le 25 février 2014 entre 10h30 et 15h00.

Il suggére une possible implication de I’utilisateur d’une ligne portable attribuée
au Cabinet d’avocats B, qui a dés lors également fait I’objet d’une géolocalisation a posteriori
pour la journée du 25 février 2014. Les 25 bornes activées a cette date figurent en procédure
mais leur exploitation ne sera pas utile a I’enquéte. La ligne fixe de son cabinet a également
fait I’objet de réquisitions de FADETS pour la période du 1° au 25 février 2014,
dont les données ne sont pas actées en procédure, leur exploitation n’ayant apporté
aucun élément a I’enquéte en cours.

Le PNF a parallélement adressé*** une DEPI complémentaire aux autorités étrangeres,
lui permettant d’obtenir tous les appels entrants ou sortants passés durant la méme période
du 18 au 25 février 2014 depuis la ligne du Particulier 1.

126 Déja identifié depuis le 6 octobre 2014.

127 Qutre celle du 26 février 2014 pour le seul Avocat 2.

128 Rapportées par un compte-rendu du méme jour rédigé par le chef de I’OCLCIFF.

129 41 réquisitions ont été adressées en ce sens le 12 décembre 2014.

130 34 réquisitions de bornage adressées le 12 décembre 2014.

131 e 13 novembre 2014, retournée par les autorités étrangéres le 25 novembre et transmise le 8 décembre 2014
aux enquéteurs.
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Le 16 décembre 2014, lors d’une réunion tenue avec le commandant de police
de la SCLC, le PRAF et le 1¥ VPRF ont donné au service instructions :

- d’identifier toutes les communications émises et recues, captées par les bornes
couvrant :

o le palais de justice de Paris (Cité) le 25 février entre 09 h 00 et 11 h 50
o le pdle financier de la rue des Italiens le 25 février entre 09 h 00 et 11 h 50
o0 I’adresse du Cabinet d’avocats B le 25 février entre 11 h 00 et 12 h 50 ;

- d’identifier les abonnés éventuels qui auraient pu déclencher d’une part une
ou des bornes couvrant le palais de justice de Paris et/ou le pole financier
et d’autre part une ou des bornes couvrant [I’adresse du Cabinet d’avocats B] et ce dans
les créneaux horaires sélectionnés ;

- de requérir les opérateurs aux fins d’identifier I’ensemble des abonnés apparaissant
sur les trois bornages et leurs correspondants, d’obtenir les fadets de ces abonnés
et le bornage de ceux-ci.

Des requisitions ont été adressées a cette fin aux opérateurs de téléphonie mobile.

Tous n’ont pas renseigne les services d’enquéte sur I’identité des abonnés correspondants,
sollicitant pour ce faire des demandes plus ciblées. Un opérateur a transmis I’identification32
de 75 de ses abonnés ayant séjourné, durant cette période, a la fois au TJ alors TGI (Cite
ou Italiens) et a I’adresse du Cabinet d’avocats B.

Les policiers ont essaye en vain d’isoler les appareils localisés le 25 février 2014,
entre 11 h 00 et 12 h 26, durant au moins une heure a proximité de I’adresse du Cabinet
d’avocats B : ils se sont avérés étre au nombre de 2 500.

Des analyses ont été effectuées, sans résultat, par croisement automatique des fichiers
informatiques transmis par les opérateurs. Aucun élément utile & I’enquéte n’a été recueilli.
Aucun numéro ou donnée nominative n’a été acté en procedure.

Il s’agira du dernier acte significatif d’investigation.

Aprés des relances effectuées aupres des opérateurs en début d’année et un dernier PV
d’analyse par croisement automatique des données téléphoniques du 19 aolt 2015, la procédure
a été cloturée et transmise au PNF le 7 mars 2016, sur instruction données par le 1 VPRF
le 7 janvier précedent.

Cette deuxieme phase d’enquéte a ainsi été marquee par un élargissement notable
des investigations, quant a leur nature (exploitation des données de localisation), leur durée
(du 18 au 25 février 2014, voire du 1°" au 25 février 2014) et les personnes visées (élargissement
des réquisitions de facon indistincte & 41 correspondants d’un avocat).

La transmission des numéros et données d’identification de tous les abonnés présents
a un moment déterminé dans une zone géographique définie a également été demandée.

Il n’appartient pas a la mission de se prononcer sur la pertinence et I’utilité des actes
d’enquéte ainsi sollicités par le PNF, qui relévent de I’indépendance régissant I’exercice
des missions des magistrats du ministere public, qu’il n’appartient pas a la mission d’examiner.

Elle constate que les investigations les plus larges ont été diligentées a la demande
expresse des magistrats.

132 Avec leurs e-mail et adresse.
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La rédaction des PV de réception et d’exploitation des données collectées atteste du souci
permanent des enquéteurs de ne pas exposer excessivement la vie privée ou le secret
professionnel des titulaires des lignes exploitées.

N’ont ainsi été retranscrits de fagcon nominative que les renseignements susceptibles
d’éclairer les investigations. La plupart des fichiers informatiques transmis par les opérateurs
n’ont fait I’objet d’aucune retranscription littérale ou exploitation personnalisée, les enquéteurs
s’étant contentés d’effectuer des croisements automatiques de données qui s’avereront
infructueux. Ces recherches seront globalement résumées dans des PV généraux.

Enfin, une éventuelle appréciation de I’étendue des investigations réalisées devrait
intégrer I’objectif poursuivi de rechercher si une personne soumise au secret professionnel
a pu, sciemment ou involontairement, livrer & des personnes visées par une procédure pénale
des informations confidentielles susceptibles de nuire a I’enquéte.

Plusieurs interlocuteurs de la mission ont tenu a rappeler que cette crainte de I’existence
d’une taupe au plus prées voire au cceur de I’institution judiciaire avait hanté le PNF durant
des mois, nourrissant la volonté tenace de I’identifier et de la mettre hors d’état de nuire
a nouveau.

Ce contexte de suspicion a été renforcé par la mise en examen d’un haut magistrat
pour des faits de corruption passive et violation du secret professionnel dans I’information
judicaire 872 connexe a cette enquéte.

Il a été durablement entretenu par divers articles, particulierement documentés,
qui ont régulierement émaillé la vie de ces dossiers de multiples révélations successives
au grand public.

Dans ce contexte général, les investigations menées dans I’enquéte 306 ont été percues
par ses acteurs comme techniques et non coercitives. C’est d’ailleurs pour ce motif
que la chambre de P’instruction de la cour d’appel de Paris et la chambre criminelle
de la Cour de cassation ont validé une réquisition de méme nature effectuée sur commission
rogatoire dans I’information judiciaire 8721%,

133 Cf. arréts du 7 mai 2015 et du 22 mars 2016.
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2.1.3  Un cadre juridique autorisant les investigations entreprises

2.1.3.1 Des requisitions téléphoniques ne relevant pas de mesures coercitives
spécialement encadrées

Le droit frangais prévoit plusieurs garanties visant a préserver le secret dans le cadre
de I’exercice d’activités professionnelles déterminées (secret médical, secret de la profession
d’avocat, secret defense, secret des sources des journalistes...).

Contrairement a celles relatives a la perquisition, a I’interception de correspondances
ou a la géolocalisation en temps réel, les dispositions des articles 60-1 et 77-1-1 du CPP,
qui régissent les réquisitions téléphoniques, ne contiennent aucune restriction liée a I’exercice
d’une profession dont le secret professionnel est juridiguement protégé, a I’exception
du principe général de proportionnalité prévu par I’article 39-3 de ce méme code®*.

Depuis la loi du 4 janvier 2010 relative a la protection des sources des journalistes,
ceux-ci bénéficient d’une protection supplémentaire, prévoyant qu’au cours d’une procédure
pénale, il est tenu compte de la gravité du crime ou du délit, de I’importance de I’information
recherchée pour la répression ou la prévention de cette infraction et du fait que les mesures
d’investigation envisagées sont indispensables a la manifestation de la vérité 3,

Dans sa décision du 24 juillet 2015, le Conseil constitutionnel a jugé qu’aucune
disposition constitutionnelle ne consacre spécifiguement un droit au secret des échanges
et correspondances des avocats et un droit au secret des sources des journalistes!3.

Dans le cadre de la procédure 872, par un arrét du 22 mars 2016, la chambre criminelle
de la Cour de cassation a validé la décision du 17 mai 2015 de la chambre de I’instruction
de la cour d’appel de Paris®®” affirmant, sans méconnaitre les dispositions légales
et conventionnelles, que la réquisition adressée par I’officier de police judiciaire a I’opérateur
téléphonique™®® n’entre pas dans la catégorie des mesures coercitives.

En cas de poursuites, seuls les titulaires ou utilisateurs des lignes objet des réquisitions
poursuivis peuvent demander leur annulation®,

En cas de classement sans suite de la procédure, aucun contrdle juridictionnel n’est prévu,
notamment sur I’usage fait des dispositions des articles 60-1 et 77-1-1 du CPP.

Le rapport de la mission sur l'avenir de la profession d'avocat remis le 26 aolt 2020
au garde des Sceaux, ministre de la justice, conclut a la nécessité de renforcer le secret
des avocats, tant en matiére de défense que de conseil.

Il préconise notamment que, dans le cadre d’une enquéte dirigée par le parquet, I'acces
aux relevés téléphoniques (FADETS) d'un avocat ne soit possible que sur autorisation préalable
du JLD, motivée par des indices précis de la participation de l'avocat a la commission
d'une infraction.

134 Cf. article 39-3 du CPP : Dans le cadre de ses attributions de direction de la police judiciaire, le procureur
de la République peut adresser des instructions générales ou particuliéres aux enquéteurs. Il contréle la légalité des moyens
mis en ceuvre par ces derniers, la proportionnalité des actes d'investigation au regard de la nature et de la gravité des faits,
I'orientation donnée a I'enquéte ainsi que la qualité de celle-ci. Cf. par ailleurs I’article préliminaire (111 alinéa 4) de ce méme
code : Les mesures de contraintes dont la personne suspectée ou poursuivie peut faire I'objet sont prises sur décision ou sous
le contrdle effectif de I'autorité judiciaire. Elles doivent étre strictement limitées aux nécessités de la procédure, proportionnées
a la gravité de I'infraction reprochée et ne pas porter atteinte a la dignité de la personne.

135 Cf. article 2 de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse

136 Cf. décision n° 2015-478 QPC du 24 juillet 2015 - Association French Data Network et autres

137 Saisie de moyens de nullité dans le cadre de la procédure d’information judiciaire 872,

138 Cette réquisition concernant la ligne téléphonique mobile d’un avocat.

139 Cf. Cass. crim., 27 mars 2018, n° 17-85.603.
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Certains interlocuteurs de la mission ont estimé qu’un tel contréle serait justifié.

Il a été fait part a la mission du tres faible nombre de réquisitions sollicitant les relevés
de communications téléphoniques d’avocats mais aucune donnée chiffrée n’a pu étre collectée.

Il a aussi éte précisé que les dispositions nouvelles des articles 60-2 et 77-1-2 du CPP,
prévoyant, depuis le 23 mars 2019, la saisine prealable du JLD aux fins d’autoriser la prise
de mesures propres a assurer la préservation du contenu des données informatiques,
ne sont pas encore utilisées. Les opérateurs téléphoniques conservent en effet les données
pendant une durée d’un an, sur le territoire francais.

Les représentants de la profession d’avocat rencontrés par la mission ont souligné
que I’autorisation du JLD seul ne leur paraissait pas une garantie suffisante et souhaité que,
comme en matiére de perquisition’®®, le batonnier puisse étre avisé et intervenir
afin de préserver les données téléphoniques couvertes par le secret professionnel.

Des réflexions ont été engagées sur les conditions de recours aux dispositions
des articles 60-1 et 77-1-1 du CPP pour les avocats.

La mission observe que les garanties existantes en matiere de perquisition, d’interception
de correspondances et de géolocalisation en temps réel concernent également
d’autres professions.

140 Cf. article 56-1 du CPP : Les perquisitions dans le cabinet d'un avocat ou a son domicile ne peuvent étre effectuées
que par un magistrat et en présence du batonnier ou de son délégué, a la suite d'une décision écrite et motivée prise
par ce magistrat, qui indique la nature de I'infraction ou des infractions sur lesquelles portent les investigations, les raisons
justifiant la perquisition et I'objet de celle-ci. Le contenu de cette décision est porté des le début de la perquisition
a la connaissance du batonnier ou de son délégué par le magistrat. Celui-ci et le batonnier ou son délégué ont seuls le droit
de consulter ou de prendre connaissance des documents ou des objets se trouvant sur les lieux préalablement a leur éventuelle
saisie. Aucune saisie ne peut concerner des documents ou des objets relatifs a d'autres infractions que celles mentionnées
dans la décision précitée. Les dispositions du présent alinéa sont édictées a peine de nullité.

Le magistrat qui effectue la perquisition veille a ce que les investigations conduites ne portent pas atteinte au libre exercice
de la profession d'avocat.

Le batonnier ou son délégué peut s'opposer a la saisie d'un document ou d'un objet s'il estime que cette saisie serait irréguliere.
Le document ou I'objet doit alors étre placé sous scellé fermé. Ces opérations font I'objet d'un procés-verbal mentionnant
les objections du batonnier ou de son délégué, qui n'est pas joint au dossier de la procédure. Si d'autres documents ou d'autres
objets ont été saisis au cours de la perquisition sans soulever de contestation, ce procés-verbal est distinct de celui prévu
par l'article 57. Ce procés-verbal ainsi que le document ou I'objet placé sous scellé fermé sont transmis sans délai au juge
des libertés et de la détention, avec I'original ou une copie du dossier de la procédure.

Dans les cing jours de la réception de ces piéces, le juge des libertés et de la détention statue sur la contestation par ordonnance
motivée non susceptible de recours.

A cette fin, il entend le magistrat qui a procédé a la perquisition et, le cas échéant, le procureur de la République, ainsi que
I'avocat au cabinet ou au domicile duquel elle a été effectuée et le batonnier ou son délégué. 1l peut ouvrir le scellé en présence
de ces personnes.

S'il estime qu'il n'y a pas lieu a saisir le document ou I'objet, le juge des libertés et de la détention ordonne sa restitution
immédiate, ainsi que la destruction du proces-verbal des opérations et, le cas échéant, la cancellation de toute référence
a ce document, & son contenu ou a cet objet qui figurerait dans le dossier de la procédure.

Dans le cas contraire, il ordonne le versement du scellé et du proces-verbal au dossier de la procédure. Cette décision n'exclut
pas la possibilité ultérieure pour les parties de demander la nullité de la saisie devant, selon les cas, la juridiction de jugement
ou la chambre de I'instruction.

Les dispositions du présent article sont également applicables aux perquisitions effectuées dans les locaux de I'ordre
des avocats ou des caisses de réglement pécuniaire des avocats. Dans ce cas, les attributions confiées au juge des libertés
et de la détention sont exercées par le président du tribunal judiciaire qui doit étre préalablement avisé de la perquisition.
Il en est de méme en cas de perquisition au cabinet ou au domicile du batonnier.

Les dispositions du présent article sont également applicables aux perquisitions ou visites domiciliaires effectuées,
sur le fondement d'autres codes ou de lois spéciales, dans le cabinet d'un avocat ou a son domicile ou dans les locaux
mentionnés a I'avant-dernier alinéa.
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2.1.3.2 Une possibilité limitée d’acces a une enquéte préliminaire avant son
achevement

Les représentants de la profession d’avocat rencontrés par la mission ont également
souleveé la question de I’insuffisance de garanties et de contradictoire offerts plus globalement
par I’enquéte préliminaire.

Aux termes de I’article 77-2 1 du CPP, toute personne entendue dans le cadre
d’une audition libre ou d’une garde a vue peut demander a consulter le dossier de la procédure
afin de formuler ses observations, passé un délai d’un an.

La mission n’a trouvé aucune donnée statistique sur le recours a ces dispositions.

Les magistrats interroges sur ce point ont fait état d’un tres faible usage de cet acces
au dossier.

Par ailleurs, la mise en ceuvre du contradictoire dans le cadre de I’enquéte préliminaire*2,

prévue par I'article 77-2 Il du CPP, a révélé les limites de ce dispositif, qui ne permet
pas de purger les nullités de procédure avant I’audience au fond.

La mission reléve enfin qu’en I’absence de poursuites*3, il n’existe pas de mécanisme
de recours en cas de contestation de la régularité des actes accomplis au cours de I’enquéte
préliminaire#,

2.2 Un suivi interne distendu

2.2.1  Unedirection d’enquéte du PNF évolutive
2211 Une premiére phase de suivi actif peu formalisé

Le choix du traitement en la forme préliminaire a été rapidement effectué
et cette procédure a été confiée a I’OCLCIFF des le lendemain de la révélation des faits au PNF,
par soit-transmis d’un substitut financier du 4 mars 2014.

Ce magistrat, qui était celui présent au service le 4 mars 2014, a ouvert I’enquéte en lien
avec le 1* VPRF chargé du suivi de la procédure 872. Le PRF a considéré que la connexité
avec I’information judiciaire 872 imposait une unité de suivi interne, ce qui a justifié
I’affectation rapide de ce dossier au bindbme de magistrats, 1 VPRF et PRAF, référents
dans le dossier d’instruction.

Ce changement dans la direction d’enquéte a été notifié aux enquéteurs par avis
téléphonique du 21 mars 2014, acté en procédure.

Un soit-transmis du 1*" VPRF du 24 mars suivant, adressant des éléments communiqués
par le magistrat instructeur de la procédure 872, a renouvelé I’autorisation générale de recourir
aux dispositions des articles 77-1, 77-1-1 et 77-1-2 du CPP.

141 Cf. Article 77-2 1l du CPP : Toute personne contre laquelle il existe une ou plusieurs raisons plausibles
de soupconner qu'elle a commis ou tenté de commettre une infraction punie d'une peine privative de liberté et qui a fait I'objet
d'un des actes prévus aux articles 61-1 et 62-2 peut, un an apres I'accomplissement du premier de ces actes, demander
au procureur de la République, par lettre recommandée avec demande d'avis de réception ou par déclaration au greffe
contre récépissé, de consulter le dossier de la procédure afin de formuler ses observations.

142 Utilisé par le PNF, bien avant I’entrée en vigueur de la loi du 3 juin 2016.

143 A I’exception des actes de saisies et des décisions de non-restitution.

144 Le procureur de la République peut toutefois classer la procédure sans suite pour le motif, correspondant
au n° 36 dans la nomenclature de la DACG, d’une irrégularité de la procédure.
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A la lecture de la procédure les investigations semblent avoir été menées de fagon
relativement autonome par un seul OPJ de I’OCLCIFF jusqu’en décembre 20144,

Les PV et les documents internes de suivi ne mentionnent en effet aucun autre contact
entre ’OCLCIFF et le PNF au cours de cette premiére phase que :

- le soit-transmis initial du 4 mars 2014 ;

- la transmission de piéces du dossier d’instruction avec information du changement
de magistrat référent les 21 et 24 mars 2014 ;

- des échanges relatifs a I’élaboration, la transmission et I’exploitation d’une DEPI
effectuée par le PNF courant septembre et octobre 201446,

Il a cependant été précisé de facon concordante a la mission que des contacts informels
avaient régulierement eu lieu entre le PNF et I’OCLCIFF sur le traitement de cette procédure.

L’absence de formalisation, en procédure comme dans les documents de suivi interne
du PNF, des échanges intervenus au cours de cette période peut s’expliquer par les circonstances
liées au démarrage de ce parquet!*’.

Cette enquéte, bien que sensible, n’a pas fait I’objet des fiches de suivi et de synthese
mises en place au sein du service a compter de septembre 2014.

Elle apparait dans les tableaux de suivi des procedures a compter de mars 2014.
A partir de la fin du mois de juin 2014, soit aprés I’enregistrement erroné d’une jonction3,
son suivi administratif a été fusionné dans la fiche relative a la procédure d’information 872
et dans le logiciel ESABORA AS. Des copies de piéces de procédure ou documents de travail
relatifs & cette information judiciaire ont d’ailleurs été retrouvés dans la cote section'*?,

jointe a I’original de la procédure 306 classée au parquet.

2.2.1.2 Une réorientation de I’enquéte par le PNF

La direction d’enquéte du PNF a été plus soutenue durant la deuxiéeme phase
des investigations, ouverte par une réunion tenue le 3 novembre 2014 en présence des chefs
du PNF et de I’OCLCIFF, ainsi que du 1* VPRF qui suivait ce dossier.

Ces échanges ont manifestement conduit a réorienter et élargir les pistes de recherche,
ainsi qu’en attestent les instructions expresses données a cette occasion a I’OCLCIFF et actées
au dossier.

150

Deux autres reunions ont été organisees a des délais trés rapprochés*", actant I’extension

progressive du périmétre des investigations®®?.

145 Selon les explications apportées a la mission, cette pratique n’est pas inhabituelle dans les phases techniques d’une
enquéte.

146 Transmissions des 12, 19 et 29 septembre 2014 et des 21 et 27 octobre 2014.

147 A cette date, le PNF ne comptait que quatre magistrats, en charge d’une centaine de procédures, venant de leur étre
attribuées dans des états d’avancement tres divers et dont ils devaient prendre rapidement connaissance. Ils ne disposaient pas
encore de formulaires adaptés. A titre d’illustration, le soit-transmis du PRAF ayant conduit par erreur a I’enregistrement d’une
jonction était encore, le 11 juin 2014, a I’en-téte du parquet de Paris.

148 Cf. supra.

149 Au PNF, le dossier de travail du magistrat et le dossier administratif de suivi des affaires signalées sont appelés
cote section.

150 |_e 10 décembre 2014 avec le 1% VPRF et le chef de I’OCLCIFF ; le 16 décembre 2014 avec le 18" VPRF et le PRAF.

151 Mention en est portée dans les PV de police mais les outils de suivi interne du PNF n’en portent pas trace.
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Les vérifications ainsi demandées semblent avoir été réalisées par les enquéteurs
dans la stricte exécution des instructions recues. Les relances adressées aux opérateurs
de téléphonie mobile en février et mars 2015 étaient les dernieres possibles en raison
de la limitation du délai de conservation des données & un an'?,

L’analyse des renseignements indifférenciés collectés entre décembre 2014 et mars 2015
n’a fait I’objet que d’un PV d’exploitation générale daté du 19 aodt 2015.

Aucun événement n’a été mentionné ou enregistré entre le mois d’aolt 2015
et le mois de janvier 2016, alors que I’essentiel des investigations était pourtant acheveé
depuis le mois de janvier 2015.

Il n’en a été rendu compte que le 7 janvier 2016 au 1* VPRF, qui a sollicité le retour
du dossier, transmis par I’OCLCIFF au PNF le 7 mars suivant.

Aprés un fort investissement initial du parquet et des enquéteurs, ce dossier a donc été
mis une premiére fois en sommeil par I’OCLCIFF pendant prés de cing mois®,

2.2.1.3 Un suivi ultérieur plus étiré

Transmis au PNF le 7 mars 2016, le dossier a été conservé dans le bureau du magistrat>*
durant sept mois sans prise de décision.

Sa présence au sein du service a eté portée a la connaissance du chef de parquet
le 5 septembre 2016, lors de la communication du soit-transmis des juges d’instruction

et de la note d’observations des avocats de la défense relative a la jonction®®,

La mission n’a pu déterminer les circonstances dans lesquelles la relance
des investigations est intervenue le 6 octobre 2016. Elle n’en a pas trouvé mention
dans les outils de suivi interne des dossiers concernés. Le courrier du 28 septembre 2016
du PRF, en réponse aux magistrats instructeurs, exclut toute jonction ou versement de pieces
du dossier 306 a la procédure d’information 872.

Les investigations de la mission etablissent que le PRF a au moins été informé du renvoi
en enquéte le 6 octobre 2016. Il s’est accompagné d’une note d’analyse fouillée®®, rédigée
par le 1¥ VPRF et jointe & la procédure transmise a I’OCLCIFF le 6 octobre 20167,
soit sept mois apres sa transmission au magistrat et plus d’un an apres le dernier acte d’enquéte.

Sans raison apparente, cette transmission du 6 octobre 2016 n’a donne lieu a aucun acte
de procédure, jusqu’a la rédaction d’un PV de remise du dossier a I’OPJ par le chef
de I’OCLCIFF daté du 23 décembre 2016, soit 2 mois et demi plus tard.

Aucune investigation n’a ensuite été réalisée dans ce dossier jusqu’au mois de mars 2019,
sans qu’aucune relance ne soit effectuee par le parquet.

152 | article R. 10-13 du code des postes et communications électroniques impose aux opérateurs de conserver
pendant un an les données de trafic et de communication pour les besoins de la recherche, de la constatation et de la poursuite
des infractions pénales, sans distinction selon les catégories de données.

153 Du 19 ao(it 2015 au compte-rendu au PNF effectué le 7 janvier 2016.

154 Sans enregistrement du retour d’enquéte : Cf. infra.

155 | a PRF a sollicité trois rapports : d’abord au PRAF rédacteur du soit-transmis litigieux de juin 2014, ensuite
au PRAF nouvellement affecté au suivi de la procédure 872 et a la directrice des services de greffe, qui a réalisé un audit
sur cet événement.

156 Pratique présentée a la mission comme étant habituelle au PNF.

157 Prescrivant une réorientation des investigations autour d’un cabinet d’avocats.
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Il a été indiqué a la mission que le suivi du dossier d’information 872 avait été affecté
a un autre bindme de magistrats®>® en septembre 2015. Les précédents attributaires, en charge
également de la direction de I’enquéte préliminaire depuis son ouverture, ont pu estimer
qu’ils étaient aussi dessaisis de cette procédure 306 connexe. Aucune décision en ce sens
n’a toutefois été portée a la connaissance de la mission.

La procedure 306, fusionnée a la 872 dans les tableaux de suivi de juin 2014
a décembre 2016, a de nouveau été dissociée a compter de cette date, avec mention des initiales
des magistrats référents depuis mars 2014. Ces derniers ont été destinataires du courriel interne
inscrivant ce dossier a la revue de portefeuille du 9 juin 2017.

Le PRF et deux PRAF se sont en outre déplacés a "OCLCIFF en février 2018
pour une réunion d’examen global du portefeuille de ce service et de priorisation des procédures
a traiter. Une autre réunion a été tenue le 20 juin 2018 a I’OCLCIFF. La mission
n’a pu déterminer si la procédure 306 y avait été évoquée.

A compter de mars 2019, date a laquelle le 1°" VPRF en charge, a titre principal, du suivi
de cette enquéte 306, a été délégué sur d’autres missions, la procédure 306 a été confiée
a un autre bindbme*®°,

Bien gu’aucune mention ne figure en procédure, il a été indiqué a la mission que le PRAF
nouvellement chargé de la procédure s’était enquis aupres des enquéteurs de son état
d’avancement.

Consécutivement, entre mars et aolt 2019, soit plus de 2 ans et 5 mois
aprés les instructions du parquet, les OPJ ont rédigé 6 PV d’exécution des actes prescrits
par le 1° VPRF en octobre 2016.

Un PV acte un contact le 8 aolt 2019 avec le PRAF désormais en charge de I’enquéte,
qui a ordonné sa cl6ture et la transmission du dossier, réceptionné le 9 ao(t 2019 au PNF.

Les deux avocats généraux qui assuraient depuis juillet 2019 I’intérim du PRF®°
ont été informés de ce retour d’enquéte des le samedi 10 aolt 2019 par un courriel comportant
une synthése de I’affaire et une copie des neuf PV établis en 2019. Le PRAF leur a soumis
une alternative : poursuivre les investigations ou classer sans suite. L’un des avocats généraux,
par courriel du 12 ao(t 2019, a fait savoir au PRAF qui lui avait rendu compte qu’eu égard
a la gravite des faits (...), il lui paraissait impératif de reprendre les investigations.

Bien que le PRAF ait répondu par retour de courriel le jour méme qu’il allait y procéder,
aucune suite n’a été donnée avant son départ en mutation a la fin du mois d’aodt 2019.

Le suivi de I’information judiciaire 872 a été confié a un autre PRAF. Le dossier 306
est resté sans orientation durant plusieurs mois, alors qu’il aurait dd revenir au magistrat
du PNF désigné en qualité de bindme?®?.

Il a été indiqué a la mission qu’en concertation avec I’un des PRAF assurant I’intérim
du PNF a compter du ler septembre 2019, il avait été décidé d’attendre I’arrivée du nouveau
PRF, initialement prévue a la mi-septembre. Ce dossier est donc resté en attente au greffe
jusgu’a sa prise en compte par un nouveau bindme.

158 PRAF et VPRF.

159 En charge du suivi de I’information 872.

160 Suite au départ en retraite du PRF fin juin 2019.

161 || n’apparait pas établi qu’il ait été destinataire du courriel du 12 ao(t 2019, ni informé de son contenu.
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Le PRAF en charge de la procédure 872 n’a appris qu’incidemment I’existence
de I’enquéte 306, en décembre 2019, a I’occasion d’une demande de communication
de cette derniere présentée oralement par I’un des avocats de la défense.

Aprés concertation avec le nouveau PRF, installé le 7 octobre 2019, il a pris la décision
de classer ce dossier le 4 déecembre 2019.

Le motif de classement choisi est celui d’une infraction insuffisamment caractérisee.
Pour son auteur, cette appréciation résulte du fait que la qualification juridique de I’infraction
dépend de la qualité de I’auteur des faits, resté en I’espéce non identifié. Elle est, selon lui,
distincte de la matérialité des faits, qui peut étre caractérisée par ailleurs.

Il n’appartient pas a la mission de porter une appréciation sur cette décision.

Elle constate que les changements successifs de magistrat principal en charge
de cette enquéte au cours de I’année 2019 (trois en dix mois), joints a I’absence de passage
de relais a I’occasion du changement de bindme et & I’absence de tracabilité des échanges
avec le parquet général, ont nui au partage de I’information, tant interne qu’externe.

2.2.2  Un manque de rigueur dans le traitement de la procédure
2.2.2.1 Une absence de veille sur les délais d’enquéte

Par respect de I’indépendance qui régit I’exercice des missions des magistrats
du ministere public, la mission ne portera pas d’appréciation sur la durée globale de cette
procédure ni sur son séquengage, qui relévent de la direction d’enquéte du PRF.

Elle constate que le soit-transmis de saisine du service de police du 4 mars 2014 a fixe,
lors de I’ouverture de I’enquéte, un premier délai d’achévement au 31 juillet 2014. Ce délai
n’a pas été respecté et n’a fait I’objet d’aucune prorogation ni relance.

Le soit-transmis aux fins de poursuite des investigations du 6 octobre 2016 n’a comporté
quant a lui aucun délai d’achevement. Aucune échéance ne semble avoir été fixée a I’OCLCIFF
jusqu’en mars 2019.

La mission n’a pas pu déterminer si la durée des investigations et I’absence de relance
par le PNF résultaient d’une stratégie procédurale, d’un suivi relaché du dossier
ou de la priorisation, eu egard a la surcharge du service enquéteur, du traitement de procédures
plus récentes.

La mission observe qu’en tout état de cause, les choix procéduraux relevent de la liberté
dont dispose le procureur de la République de décider des actes d’enquéte dans le cadre
des prescriptions de la loi, qu’il n’appartient pas a la mission d’apprécier.

Les dispositions de I’article 75-1 du CPP%? prévoyant la fixation de délais d’enquéte
ne sont pas prescrites a peine de nullité.

162 |_orsqu'il donne instruction aux officiers de police judiciaire de procéder a une enquéte préliminaire, le procureur
de la République fixe le délai dans lequel cette enquéte doit étre effectuée. Il peut le proroger au vu des justifications fournies
par les enquéteurs. Lorsque l'enquéte est menée d'office, les officiers de police judiciaire rendent compte au procureur
de la République de son état d'avancement lorsqu'elle est commencée depuis plus de six mois.
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2.2.2.2 Une absence de réaction aux erreurs apparentes de la procédure
Il n”appartient pas a la mission de se prononcer sur la régularité formelle de la procédure.

Son attention a éteé attirée par plusieurs incohérences de dates et de mentions,
qui soulevent des questions sur la qualité du contrdle interne opéré en cours d’enquéte
et lors de I’examen de la procédure au PNF.

La mission releve en premier lieu que le changement de magistrat requérant n’a pas été
repris dans les réquisitions postérieures au 24 mars 2014 qui ont continué a viser

I’autorisation initiale du substitut ayant procédé a I’ouverture de I’enquéte64,

Celles resultant d’instructions précises du PNF ont parfois mentionné, en complément,
I’avis du magistrat qui les avait spécialement ordonnées™.

Par ailleurs, 16 réquisitions adressées aux opérateurs de téléphonie mobile portent la date
erronée du 25 février 2014, antérieure a I’ouverture de I’enquéte.

Dans la mesure ou cette date correspond a la période sur laquelle portent les demandes
et que ces réquisitions visent un soit-transmis de saisine et une autorisation du magistrat
du 4 mars 2014, il est permis de penser que ces erreurs sont d’ordre purement matériel.

Leur fréquence, au regard de I’expertise du service saisi et de la sensibilité des faits,
protagonistes et investigations, interroge néanmoins.

En outre, la quasi-totalité des réquisitions adressées dans cette procédure mentionnent
une urgence de réponse dont I’appréciation est discutable au regard du délai global de traitement
de ce dossier. Prés d’une vingtaine d’entre elles visent une garde a vue (GAV) qui n’était
en réalité pas en cours.

La mission n’a pas recueilli d’éléments sur les raisons de la présence de ces mentions,
si ce n’est qu’elle peut s’expliquer par I’utilisation erronée d’un modeéle-type.

Elle constate que ces mentions n’ont occasionné aucun grief, les opérateurs de téléphonie
mobile étant légalement contraints de répondre aux réquisitions qui leur étaient adressées,
y compris en I’absence d’urgence!®®.

La quasi-totalité des réquisitions portant cette mention sont les derniéres adressées
dans cette procedure. Elles sont intervenues en décembre 2014, soit deux mois avant
I’expiration du délai de conservation d’un an des données sollicitées®’,

Enfin, dans le courrier adressé a la ministre de la justice le 29 juin 2020, les avocats
de la défense du dossier 872 se sont étonnés de I’exploitation dans I’enquéte 306
de trois informations non sourcées dans cette procédure :

- une réquisition téléphonique portant sur la ligne téléphonique de I’ Avocat 2 avant que
son nuMeéro apparaisse en procedure ;

- I’identification, sans réquisition, des numéros téléphoniques de deux de ses proches ;

- la présence aux assises de I’Avocat 8 a une période déterminée alors que cette
information ne résulte pas du dossier.

163 Date de I’information donnée a I’OCLCIFF par le PNF sur le changement de magistrat directeur d’enquéte.

164 Aucune réquisition visant I’autorisation du substitut a I’origine de I’ouverture de I’enquéte n’est toutefois postérieure
au départ de ce dernier de la juridiction, le 11 ao(it 2016.

165 Réquisitions adressées aux opérateurs de téléphonique mobile les 16 et 17 décembre 2014.

166 En cas de faux matériel, le délit est caractérisé quelle que soit la valeur de I'écrit et sans qu'il soit une source de droit,
des lors qu'un préjudice peut en résulter et qu'il y a intention coupable. Cf. Crim. 9 juin 1964: Bull. crim. n°® 196.

167 Ces réquisitions portant sur les journées des 24 et 25 février 2014,
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Il n”appartient pas a la mission de déterminer comment ces renseignements ont été portés
a la connaissance des enquéteurs, ce qui releve d’une appréciation portée sur le fond
de la procédure.

Les mémes avocats ont en outre relevé qu’était mentionne et annexé a un PV
de renseignements « source ouverte » un décret de nomination postérieur a la date de rédaction
du PV concerné. Il a éte indiqué a la mission que cette incohérence résultait vraisemblablement
d’une erreur commise sur la date du PV d’exploitation ou d’une rédaction débutée
a la date mentionnée mais poursuivie ultérieurement68,

Aucune conséquence n’a été tirée de ce PV, a I’exception de I’identification des fonctions
du magistrat vise par ce recueil de renseignements.

A I’occasion du retour de la procédure au service d’enquéte, la mission observe
gu’il n’existe pas trace d’un éventuel échange entre un magistrat du PNF et le chef
de ’OCLCIFF, pour lui signaler I’existence de ces erreurs.

2.2.2.3 Une rigueur dans la gestion des scellés mais des copies de travail négligées

Les fichiers de données transmis par les opérateurs de téléphonique mobile ont fait I’ objet,
soit d’une impression papier, soit d’une sauvegarde sur support numérique. Ces opérations
sont relatées dans chacun des PV d’exploitation afférent.

A la cléture de la procédure, dans un souci de respect des droits de la défense
et de préservation de la confidentialité et du secret professionnel entre clients et avocats,
les enquéteurs ont mentionné avoir procédé a I’enregistrement de ces données sur des supports
externes de type CD-ROM, placés sous scellés et retournes au PNF avec la procédure.

Il a été précisé a la mission que ces piéces, considérées comme sensibles, étaient stockées
dans un coffre sécurisé du PNF, avant d’étre transmises au greffe du TJ de Paris.

Les scellés du PNF y sont enregistrés en tant que scellés du TJ de Paris, classés
par numéro, sans espace dedié. lls sont placés sous la responsabilité du directeur de greffe
du TJ de Paris.

Le circuit des scellés au sein du TJ de Paris n’entrant pas dans le périmétre de la mission
confiée & I’IGJ, il n’a pas éteé expertisé.

L’etablissement et la transmission des scellés par I’OCLCIFF dans I’enquéte préliminaire
306 dirigée par le PNF n’appellent aucune observation particuliere.

Outre ces CD-ROM reégulierement placés sous scellés, les enquéteurs ont indique
dans les PV procéder également a un enregistrement d’une copie des fichiers pour analyse
ultérieure.

Ces copies de travail ont manifestement eté transmises au 1° VPRF lors du premier retour
d’enquéte puisque le PV établi par I’OCLCIFF a réception du dossier pour investigations
complémentaires, le 23 décembre 2016, acte leur retour au service avec la procédure.

168 Ce PV de recueil de renseignements avait pour objet I’identification des fonctions d’un magistrat, qui n’a pas été
entendu.
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Cette pratique n’est pas inhabituelle puisque I’exploitation des données informatiques
placées sous scellés nécessiterait, aux termes des dispositions de I’article 60-3 du CPP®°,
des réquisitions expresses a un expert pour ouverture du scellé et copie des données.

Méme s’il a été indiqué a la mission que ces supports étaient rarement transmis au PNF7,
il est regrettable que leurs conditions de stockage et d’archivage au sein des services de police
et de justice, non réglementées, ne soient pas clairement définies.

Recommandation n®° 2. A I’attention de la direction des affaires criminelles et des graces
et de la direction des services judiciaires : proceder, en lien avec le ministére de I’intérieur,
a un état des lieux du recours aux copies de travail des données, notamment numériques,
aux fins de définir et harmoniser leur cadre d’utilisation et de conservation.

2.2.2.4 Un traitement  administratif de la  procédure  révélateur
de dysfonctionnements au sein du PNF

A. Un événement de jonction enregistré et communiqué par erreur

L’incident soulevé en ao(t 2016 a conduit la mission a s’interroger sur les conditions
ayant permis qu’une telle erreur d’enregistrement survienne et ne soit détectée que fortuitement
plus de deux années plus tard.

L’enregistrement erroné d’une jonction résulterait de la mauvaise interprétation
d’un soit-transmis adressé au greffe le 11 juin 2014 par le PRAF en charge du dossier. 1l aurait
été effectue par un greffier stagiaire et non par le greffier affecté au bindme de magistrat
concerné. Ce dernier a affirmé a la mission qu’un doute sur le sens des opérations a réaliser
I’aurait conduit a en référer au magistrat rédacteur des instructions.

L’ambiguité objective des termes utilisés dans les instructions données au greffe a conduit
la directrice de greffe et le PRF a édicter une note clarifiant les conditions dans lesquelles
de telles décisions devaient étre formalisées au sein du service.

La mission s’étonne toutefois que I’enregistrement sous Cassiopée ait continué a étre
assureé sans controle du greffier et/ou des magistrats en charge des dossiers concernés.

Elle reléve en outre que cette jonction s’est traduite par une fusion des deux procédures
306 et 872 dans les tableaux de suivi des dossiers’2, sans qu’aucun membre du service, greffier
ou magistrat, ne releve cette incohérence avec les choix procéduraux réellement effectueés.

N’ont par ailleurs pas été déterminées les conditions dans lesquelles cette mention
avait pu étre portée a la connaissance d’un avocat, qui n’avait a priori pas a connaitre
de cette procedure compte tenu de son enregistrement sous X.

169 | "article 60-3 du code de procédure pénale dispose que lorsqu'ont été placés sous scellés des objets qui sont
le support de données informatiques, le procureur de la République ou I'officier de police judiciaire ou, sous le controle
de ce dernier, I'agent de police judiciaire peut, par tout moyen, requérir toute personne qualifiée inscrite sur une des listes
prévues a I'article 157 ou ayant prété par écrit le serment prévu a I'article 60 de procéder a I'ouverture des scellés pour réaliser
une ou plusieurs copies de ces données, afin de permettre leur exploitation sans porter atteinte a leur intégrité. La personne
requise fait mention des opérations effectuées dans un rapport établi conformément aux articles 163 et 166.

170 Uniquement sur demande expresse du magistrat.

171 Cf. supra.

172 De juin 2014 a décembre 2016.
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La mission n’a pas pu préciser :

- si cet échange avait eu lieu avec un agent du greffe affecté au PNF ou au parquet
de Paris, qui disposent des mémes droits d’acces a Cassiopée puisque les procédures
du PNF ne sont pas isolées de celles traitées par ce parquet’® ;

- si ce renseignement avait été volontairement donné par I’agent concerné ou s’il avait pu
résulter de la consultation par I’avocat de la page ouverte a I’écran.

Il est toutefois acquis que le PNF recourt rarement a la fonctionnalité affaire cachée
permettant de protéger certaines procédures sensibles.

L’etude des mentions figurant dans Cassiopée a en outre révelé que les mis en examen
du dossier d’information 872 étaient enregistrés dans les champs informatiques de la procédure
306 en qualité de personnes mises en cause’.

Ces éléments peuvent expliquer que I’avocat de I’un de ces protagonistes ait pu obtenir
des renseignements sur un dossier dont il disposait par ailleurs du numéro de procédure.

La sensibilité de I’information ainsi communiquée a pu échapper a un agent de greffe
interrogé par ce dernier. Mais les auditions menees au sein du PNF ont établi que les agents de
ce service n’ont pas regu de consignes précises et formalisees a ce sujet. L’usage semble
toutefois étre d’en référer au magistrat en charge du dossier, ce qui n’a manifestement pas été
le cas en I’espece.

Une sécurisation des circuits d’enregistrement et une clarification des limites et modalités
de renseignement des avocats s’averent donc nécessaires, au sein du PNF et en lien
avec les parquets de Paris.

Recommandationn®3. A [’attention du procureur de la République financier
et du directeur de greffe des parquets de Paris : évaluer, organiser et contréler, en lien
avec les autres parquets de Paris, le cadre et les modalités de communication des informations
et données a caractére personnel enregistrees dans Cassiopée aux personnes prévues
par I’article R. 15-33-66-9 du CPP.

Recommandation n®° 4. A I’attention du secrétariat genéral du ministére de la justice
et de la direction des services judiciaires : faire procéder aux adaptations nécessaires
dans le systéme informatique Cassiopée aux fins d’identifier le PNF comme un parquet distinct
du parquet de Paris et lui rattacher I’ensemble des procédures dont il a été saisi depuis
le 1°" février 2014.

B. Un retour d’enquéte non signalé au greffe

L’incident survenu avec les avocats de la défense au sujet de cette mention erronée
de jonction a révélé que le retour d’enquéte de la procédure 306, pourtant transmise au PNF
en mars 2016, n’était pas enregistré au greffe en aolt 2016.

A cette date, afin de répondre au courrier d’observations des avocats, des recherches
ont été nécessaires pour la localiser dans le bureau du magistrat directeur d’enquéte.

173 Le PNF apparait dans le logiciel Cassiopée comme étant un service du TJ de Paris (Cf. infra).

174 par ailleurs, une qualification non visée dans la procédure figure dans I’enregistrement. Compte tenu de leur
ancienneté, il n’a pas été possible a la mission de déterminer quand ces mentions erronées sont apparues, au moment
de I’enregistrement de la procédure ou de I’opération de jonction ultérieure.
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Le retour en enquéte d’octobre 2016 et la transmission opérée au PNF a I’issue
de sa cl6ture le 8 aolt 2019 ne figurent pas davantage dans les évenements Cassiopée
de la procédure 306.

Une jonction apparait le 11 juin 2014 dans le dossier 872.

Selon les renseignements fournis a la mission par la DSJ, le dossier 306 ne comporte
a ce jour que deux événements enregistrés : I’un relatif au PV de saisine et le second relatif
a la transmission de scellés par I’OCLCIFF le 10 octobre 2016.

Cette derniere mention suggére que c’est uniquement lors du renvoi en enquéte
a cette date que les scellés déposés par les policiers en mars 2016 ont été enregistrés.
Personne n’a pu indiquer a la mission ou ils avaient été stockés entre mars et octobre 2016.

Si les scellés font I’objet d’un enregistrement sur un logiciel spécifique au TJ de Paris,
il appartient aux juridictions de renseigner Cassiopée sur leur existence et leur dépét.

La mission s’étonne qu’une procédure en original et ses 44 scellés soient restés
dans le bureau d’un magistrat pendant six mois sans étre signalés au greffe en vue
de leur enregistrement et de leur prise en charge.

Recommandationn®°5. A [I’attention du procureur de la République financier
et du directeur de greffe des parquets de Paris: formaliser a destination des magistrats
et des fonctionnaires du PNF le circuit d’enregistrement des procédures et scellés, et adopter
toute mesure permettant de contréler réguliérement son respect.

C. Une omission de clore la procédure dans Cassiopée

Lorsque la mission a examing, en aolt 2020, les mentions de Cassiopée relatives
a cette procédure, le classement sans suite décidé le 4 décembre 2019 n’y était toujours
pas enregistré!’®,

Cette omission n’a pas été détectée au moment ou le greffier en charge de cette procédure
a transmis une copie de la décision de classement aux avocats de la défense le 10 mars 2020.

Il a été indiqué a la mission qu’il s’agissait d’un oubli de saisie de la décision
dans Cassiopée par le bureau d’ordre penal du PNF et que des instructions avaient été données
d’y remédier. Cette anomalie, qui révéle une séparation des taches entre le greffier en charge
des dossiers affectées au bindbme de magistrats auxquels il est rattaché et le fonctionnaire
en charge de I’alimentation de Cassiopée, illustre une coordination insuffisante au sein du greffe
et interroge sur les contours de la verticalisation mise en place.

Au regard des événements ayant émaillé le parcours du dossier de I’enquéte 306
au sein du PNF, il apparait nécessaire a la mission de recommander qu’une démarche
de contréle interne soit initiée aux fins de s’assurer de la conformité des données enregistrées
dans Cassiopée avec celles de la procédure.

Recommandationn®° 6. A [I’attention du procureur de la République financier
et du directeur de greffe des parquets de Paris : controler I’adéquation des informations
et données enregistrées dans Cassiopée avec celles des procédures traitées par le PNF
et faire proceder a des actions correctives le cas échéant.

175 Cette procédure figure pourtant dans les tableaux de suivi des procédures 2020 du PNF dans la rubrique des affaires
terminées.
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2.3 Une remontée hiérarchique de I’information lacunaire

2.3.1  Des modalités de remontée hiérarchique d’information rénovees en 2014

La lettre de mission demande de déterminer les modalités de rendu-compte, au regard
des articles 3517° et 39-1 du code de procédure pénalel’”.

Les criteres et modalités de signalement des affaires pénales individuelles
ont été redéfinis par la circulaire du 31 janvier 2014 prise pour I’application!’® de la loi
du 25 juillet 2013 relative aux attributions du garde des sceaux et des magistrats du ministére
public en matiére de politique pénale et de mise en ceuvre de I'action publique.

L’annexe de cette circulaire précise que les procédures devant étre signalées répondent
aux critéres suivants qui peuvent étre cumulatifs :

- la gravité intrinseque des faits ;
- le trouble manifestement grave a I’ordre public ;

- lapersonnalite de I’auteur ou de la victime (faits impliquant les représentants des corps
constitués de I’Etat, notamment ceux relevant du ministere de la justice, les élus,
les personnes chargées d’une mission de service public dans I’exercice
de leurs fonctions, ou les personnalités de la sociéteé civile) ;

- le nombre élevé de victimes (accidents collectifs) ;

- les infractions concernant des faits ciblés comme relevant d’une priorité de politique
pénale, ou nécessitant une action coordonnée des pouvoirs publics ;

- les infractions représentant de nouvelles formes de criminalité ou relevant
d’une criminalité organisée ;

- toute difficulté juridique ou institutionnelle posant une question dépassant le cadre
d’un seul ressort ;

- la dimension internationale de I’affaire ;
- la médiatisation possible ou effective de la procédure.

- Une attention toute particuliére doit étre portée aux affaires dans lesquelles I’institution
judiciaire est susceptible d’étre mise en cause.

176 Cf. Article 35 du CPP : Le procureur général veille a I'application de la loi pénale dans toute I'étendue du ressort
de la cour d'appel et au bon fonctionnement des parquets de son ressort. A cette fin, il anime et coordonne I'action
des procureurs de République, en ce qui concerne tant la prévention que la répression des infractions a la loi pénale,
ainsi que la conduite de la politique d'action publique par les parquets de son ressort. Sans préjudice des rapports particuliers
qu'il établit soit d'initiative, soit sur demande du procureur général, le procureur de la République adresse a ce dernier
un rapport annuel sur I'activité et la gestion de son parquet ainsi que sur I'application de la loi.

177 Cf. Article 39-1 du CPP: [Le procureur de la République] anime et coordonne dans le ressort du tribunal
de grande instance la politique de prévention de la délinquance dans sa composante judiciaire, conformément aux orientations
nationales de cette politique déterminées par I'Etat, telles que précisées par le procureur général en application
de l'article 35.

178 1| s’agit de la circulaire CRIM/2014-2/E1-31.01.2014 de présentation et d’application de la loi n°2013-669
du 25 juillet 2013 relative aux attributions du garde des sceaux et des magistrats du ministére public en matiere de politique
pénale et de mise en ceuvre de l'action publique NOR : JUSD1402885 C, publiée au bulletin officiel complémentaire
du 14 février 2014. Elle est contemporaine de la circulaire relative au PRF.
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Concernant le role du parquet général, I’annexe de la circulaire indique : Les parquets
généraux doivent informer la Chancellerie régulierement, de maniere compléte et en temps
utile, des procédures les plus significatives et exercer pleinement leur rdle d’analyse
et de synthese.

Ils doivent préciser s’ils partagent I’analyse et les orientations du procureur
de la République et prendre position sur la conduite des dossiers en indiquant, le cas échéant,
les instructions, générales ou individuelles, qu’ils ont été amenés a adresser sur le fondement
des articles 35 et 36 du code de procédure pénale.

Les procédures devant étre signalées répondront aux criteres suivants qui pourront
étre cumulatifs : gravité des faits (préjudice humain, financier, atteinte aux intéréts
fondamentaux de la Nation ou au pacte républicain) de nature a nécessiter une action
coordonnée des pouvoirs publics ou a leur donner un retentissement médiatique au niveau
national, insertion dans un champ de politique pénale prioritaire, qualité des mis en cause
ou des victimes, et dimension internationale de la procédure.

La mission n’a pas eu connaissance de I’existence d’une note d’action publique
du procureur général prés la cour d’appel de Paris adaptant les criteres de signalement
sur son ressort. La remontée hiérarchique d’information est organisée selon deux modalités.
Les affaires dites ouvertes donnent lieu a une information rapide, dite flash. Les affaires
signalées quant a elles font I’objet d’un compte rendu immédiat, suivi de rapports
complémentaires.

Par ailleurs, la circulaire prévoit la possibilité pour les procureurs généraux d’apporter
un soutien juridique et technique aux parquets de leur ressort pour faciliter I’exercice
de leurs missions.

La mission a trouvé trace d’une instruction écrite du PRF concernant les modalités
d'information du parquet général, dans le livret d’accueil de septembre 2014.

Comme dans tout parquet, le PRF décide d’informer ou non le procureur général
sur une affaire individuelle. De I’avis général, jusqu’en juin 2019, le PRF limitait les procédures
dont il rendait compte d’initiative et choisissait le moment de ce signalement en fonction
des étapes de la procédure. Le parquet général de Paris pouvait apprendre par voie de presse
I’existence d’affaires méritant d’étre signalées, sans que I’information ne soit remontée
spontanément par le PRF°,

Au mois d’aolt 2020, sur 552 affaires signalées suivies par le département économique
et financier du parquet général de Paris, 28 % émanent du PNF, 21 % de la JUNALCO
et de la section JIRS du parquet de Paris, et 51 % des autres sections financiéres des parquets
du ressort.

Le suivi des affaires du PNF reléve du chef du département économique et financier
du parquet géneral de Paris et de son adjoint, spécialement habilités en application
de I’article 705 du CPP.

Par ailleurs, des échanges d’information pouvaient avoir lieu lors de rencontres régulieres
avec le procureur général'®?, sans toutefois aborder le détail et le fond des dossiers.

179 gelon les renseignements apportés a la mission, la remontée d’information est plus fluide et réguliére
depuis le mois d’octobre 2019.

180 Elles ont été instituées selon une fréquence bimensuelle entre le procureur général, son adjoint, le responsable
du département économique et financier et le PRF.
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La pratique du parquet général de Paris repose sur un principe de confiance mutuelle :
si les criteres du signalement sont réunis, I’affaire doit étre signalée en communiquant
d’initiative les qualifications retenues, les informations de fond et les raisons pour lesquelles
elle mérite attention, sans avoir a solliciter des renseignements complémentaires.

2.3.2  Une remontée hiérarchique d’information différée et parcellaire
2.3.2.1 Une absence de remontée hiérarchique d’information en 2014

Dans le cadre de I’enquéte préliminaire 306, il n’a pas été retrouvé trace, dans les archives
du PNF ni celles du parquet général, d’un message d’information initiale ad procureur général.

La question de cette remontée n’apparait pas avoir été évoquée en interne au démarrage
de la procédure. Elle n’a, par ailleurs, pas éte répertoriée dans la liste des procedures sensibles
a disposition du magistrat chargé de la communication au sein du PNF en 2014.

Aprés ce démarrage, la mission a identifié d’autres moments-cles, qui auraient pu donner
lieu a une information spontanée du parquet général sur I’existence et I’état d’avancement
de la procédure d’enquéte préliminaire :

- au moment de la délivrance de deux réquisitions judiciaires les 5 et 7 mars 2014,
aux fins d’obtenir la liste des appels entrants et sortants du TJ de Paris
du 24 au 28 février 2014, puis du pdle financier le 25 février 201418 ;

- dans le rapport adressé le 2 juillet 2014 au procureur général prés la cour d’appel
de Paris, & la suite des mises en examen intervenues dans le cadre de I’information
judiciaire 872 ;

- lors du traitement d’une demande de renseignements adressée le 30 septembre 2014
par le parquet général, a la suite d’articles de presse révélant que des relevés
téléphoniques de magistrats de la Cour de cassation, du batonnier et de collaborateurs
de I’ordre des avocats de Paris avaient été demandés dans le cadre de I’information
judiciaire principale ;

- a I’occasion de la note d’observations établie le 23 décembre 2014 et transmise
le 5 janvier 2015 au parquet géneral au sujet de requétes en nullité deposees
dans le cadre de la procédure d’information judiciaire 872.

2.3.2.2 Une remontée d’information indirecte et incompléte entre 2015 et 2018

La mission a identifié, en revanche, des remontées d’information indirectes concernant
I’existence de I’enquéte préliminaire 306, a I’occasion de démarches et recours engages
par les avocats de la défense.

181 Cette démarche n’a été procédée d’aucune information préalable, par le PRF, des chefs de cours qui avaient
la responsabilité de la gestion des équipements téléphoniques des sites judiciaires de la Cité et du boulevard des Italiens.
Elle a été, le 10 mars, portée a la connaissance des secrétaires généraux par la questure de la cour d’appel, intervenue
a la demande du prestataire technique saisi par I’enquéteur. Cet avis a été transmis le jour méme a I’avocat général en charge
du département économique et financier et versé dans le dossier administratif de suivi de la procédure d’information judiciaire
principale ouverte par le parquet général, sans toutefois qu’une demande écrite de renseignements complémentaires
n’ait été formulée a I’attention du PRF.
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Ainsi, dés le 7 mai 2015, la chambre de l'instruction de la cour d’appel de Paris a évoqué
et reproduit partiellement le contenu d’un rapport du 17 mars 2014 versé dans la procédure
d’enquéte préliminaire 306, en précisant son numéro d’enregistrement. Aucune demande
de renseignements relative a cette enquéte préliminaire n’apparait en tout état de cause
dans les archives des échanges avec le PNF. Cet arrét a été versé au dossier de I’affaire signalée
872 ouvert au parquet général, sans que la mission ne puisse déterminer si ce passage a attiré
I’attention des avocats généraux du département économique et financiere?,

Le 10 octobre 2016, aprés la découverte de la mention d’une jonction dans Cassiopée'®,

le PRF a fait suivre au parquet général, dans un courriel laconique, une demande de
renseignements recue le jour méme d’un avocat de la défense. Cette transmission était
accompagnée du message adressé a cet avocat le 28 septembre 2016, contenant en piéce jointe
une copie de la réponse du PRF au juge d’instruction sur I’inexistence de cette jonction.
Cette démarche constitue la premiére remontée écrite d’information adressée par le PRF
au parquet général dans cette procédure.

La mission constate qu’aucun autre renseignement n’a été apporté par écrit au parquet
général sur le contenu et I’état d’avancement de I’enquéte 306, qui venait pourtant
d’étre relancée le 6 octobre 2016, sur la base d’une note récapitulative détaillée.

Il n’est pas exclu que cette procédure ait été évoquée a cette époque en réunion bilatérale
avec le parquet général mais sans qu’aucune information précise ne soit donnée a cette occasion
sur le contenu, I’état et les perspectives de cette affaire.

Le 1° décembre 2016, I’un des avocats de la défense a adressé une nouvelle demande
d’informations au PRF et en a transmis une copie a la procureure générale'84,

Le 7 décembre 2016, le PRF n’a pas adressé de rapport écrit mais a rendu le secrétariat
du département économique et financier du parquet général destinataire en copie du courriel
de réponse a I’avocat 8. Aucune réponse ou réaction ne semble avoir été apportée par le parquet
géneral.

Dans une note d’observations du 2 février 2017 adressée au parquet général
et a la CHINS, suite a I’appel formé par deux avocats de la défense dans le dossier 872, le PNF
a a nouveau évoqué, sans aborder le fond, I’existence de I’enquéte préliminaire 306 en cours.

Dans un rapport de suivi de I’affaire signalée 872 du 7 février 2017, la PRF a fait état
des demandes de versement de I’enquéte préliminaire déposées par la défense en concluant
que celle-ci était toujours en cours.

En retour, le parquet général n’a sollicit¢é aucun renseignement complémentaire

ni sur le contenu, ni sur I’état d’avancement de cette procédure®®®.

182 A I’occasion de ces recours, la chambre de I'instruction puis la Cour de cassation, dans un arrét du 22 mars 2016
ont été amenées a se prononcer sur la régularité d’un relevé téléphonique concernant un avocat obtenu par les enquéteurs
dans le cadre de la procédure d'information 872 (Cf. supra).

183 Cf. supra.

184 Cf. supra.

185 Ce courriel et cette lettre ont été versés au dossier de I’affaire signalée 872.

186 |_es appels étant soumis au filtrage du président de la CHINS sur observations du parquet de premiére instance,
le parquet général n’est pas intervenu dans le cadre de cette instance. Il s’en est toutefois tenu informé.
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Suite a la requéte aux fins de nullité du réquisitoire définitif déposée le 3 novembre 2017
par la défense de I’un des mis en examen, au motif, notamment, que le réquisitoire definitif
se référerait a des communications et déplacements mis en évidence dans le cadre de I’enquéte
préliminaire, I’avocat genéral en charge de cette procédure devant la CHINS a pris
des réquisitions d’irrecevabilité!®’, validées par le procureur général, sans solliciter
de renseignements complémentaires du PRF.

Il n’appartient pas a la mission de porter une appréciation sur ce choix, qui reléve
du principe d’indépendance qui régit I’exercice des missions des magistrats du ministéere public.

2.3.2.1 Une information tardive du parquet général en 2019

Ce n’est que de facon incidente, dans un contexte distinct de celui de la conduite
de I’action publique, que le procureur général a été informé, au cours du premier trimestre 2019,
de I’état d’avancement de I’enquéte préliminaire 306 par I’un des magistrats du PNF.

En I’état des informations ainsi communiquees, cette enquéte n’a pas été inscrite
comme affaire signalée.

La mission constate, sans avoir pu en établir la raison, que le 29 mars 2019 les enquéteurs
ont accompli dans cette procédure le premier acte intervenu depuis le 23 décembre 2016.

Comme déja évoqué, la procédure 306 a en outre donné lieu cing mois plus tard
aun compte rendu du magistrat en charge de cette enquéte a I’un des avocats genéraux exergant
les fonctions de PRF par intérim, qui a préconisé la reprise des investigations, au motif
notamment de la gravité des faits.

La situation de cette enquéte a donc bien été signalée au chef du département économique
et financier du parquet général et son adjoint, mais en leur qualité de PRF par intérim
et non au titre de la remontée d’informations au parquet général. C’est en cette qualité que I’avis
sollicité sur I’orientation de la procédure a été donné le 12 ao(t 2019. Il a été expliqué
a la mission que cette information n’a pas circulé au sein du parquet général, pour éviter
toute difficulté de positionnement des avocats généraux au sein du PNF. Cette affaire
n’a pas non plus donné lieu, a compter de cette date, a un suivi par le parquet général.

Bien qu’une copie du compte-rendu du 10 aolt 2019 figure dans la cote section
de cette procédure au PNF, aucun avis n’a été transmis au parquet genéral a I’issue
du classement décidé le 3 décembre 2019, ni lors de la communication a la défense du dossier
de la procédure 306.

Cette affaire ne donnera plus lieu a information du parquet général jusqu’a la demande
de rapport de la DACG du 26 juin 2020, consécutive a la parution de I’article du Point
le 24 juin 2020188,

187 Suite a des observations du PNF du 12 janvier 2018. Le 8 octobre 2018, la CHINS a rendu un arrét d’irrecevabilité
suite a ce recours, confirmé par la chambre criminelle de la Cour de cassation le 25 mars 2019.
188 En version numérique.
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2.3.2.2 Des motifs d’absence de signalement difficiles a expliquer

Selon plusieurs interlocuteurs de la mission, cette affaire, qui sortait du champ
de compétence d’attribution du PNF, aurait justifié, dés sa saisine, un avis au parquet général,
au regard des criteres de la circulaire du 31 janvier 2014.

Cette information était d’autant plus nécessaire que le procureur général dispose
des pouvoirs, notamment :

- de dessaisir un parquet initialement saisi, en raison des relations professionnelles
avec la personne susceptible d’étre mise en cause, en application de I’article 43
du CPP1;

- d’exercer une action disciplinaire a I’encontre d’un magistrat du parquet ;
- d’engager une action disciplinaire a I’encontre d’un avocat.

Pour la mission, I’information du parquet général s’ imposait, en recourant a des modalités
adaptées a I’importance de [I’affaire principale et a celui de cette enquéte, portant
sur une suspicion de fuites au sein du monde judiciaire.

La mission releve que les faits sur lesquels porte I’enquéte 306 sont situes la veille
de I’ouverture de I’information judiciaire 872.

Selon plusieurs interlocuteurs, la prudence du PRF dans la remontée hiérarchique
d’information pouvait s’expliquer par sa crainte d’une divulgation, méme accidentelle,
de ses rapports®.

Elle note que cette affaire 306 a bien fait I’objet d’un enregistrement dans le logiciel
ESABORA AS, installé au secrétariat du PRF et dédié a la gestion des affaires signalées,
mais qu’aucun événement relatif a I’envoi d’un rapport au parquet général n’y figure.

N’ayant pu s’entretenir avec la magistrate qui exercait les fonctions de PRF en 2014,
la mission ne peut analyser plus avant les raisons de ce déficit de remontée d’information
dans les premiers mois de cette affaire.

La mission s’interroge également sur I’absence de demande de renseignements
complémentaires des magistrats en charge du suivi de I’action publique spécialisée au parquet
général a partir de 2015, au vu des remontées d’information, certes parcellaires et indirectes,
émanant notamment des saisines de la CHINS, parvenues a ce département.

189 Article 43 du CPP : Lorsque le procureur de la République est saisi de faits mettant en cause, comme auteur
ou comme victime, un magistrat, un avocat, un officier public ou ministériel, un militaire de la gendarmerie nationale,
un fonctionnaire de la police nationale, des douanes ou de I'administration pénitentiaire ou toute autre personne dépositaire
de l'autorité publique ou chargée d'une mission de service public qui est habituellement, de par ses fonctions ou sa mission,
en relation avec les magistrats ou fonctionnaires de la juridiction, le procureur général peut, d'office, sur proposition
du procureur de la République et a la demande de I'intéressé, transmettre la procédure au procureur de la République
aupres du tribunal de grande instance le plus proche du ressort de la cour d'appel. Si la personne en cause est en relation
avec des magistrats ou fonctionnaires de la cour d'appel, le procureur général peut transmettre la procédure au procureur
général prés la cour d'appel la plus proche, afin que celui-ci la transmette au procureur de la République aupres du tribunal
de grande instance le plus proche. Cette juridiction est alors territorialement compétente pour connaitre l'affaire,
par dérogation aux dispositions des articles 52,382 et 522. La décision du procureur général constitue une mesure
d'administration judiciaire qui n'est susceptible d'aucun recours.

190 |_a mission reléve que, le 12 mars 2014, dans le cadre de la procédure d’information 872, des passages des rapports
d’action publique du PRF et du procureur général ont pu étre captés lors d’une conférence de presse et publiés.
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Cette problématique a précisément été analysée dans le rapport d’activité du CSM
de 2014 en ces termes : Le parquet général ne s’inscrit pas seulement dans une relation
hiérarchique de « remontée d’information » : pése aussi sur lui une mission d’analyse
et d’expertise, permettant d’affermir sur le plan juridique les decisions prises par les parquets
de premiére instance®®?,

Dans un avis de la formation compétente pour la discipline des magistrats du parquet®,
le CSM énonce, en effet, que si le principe hiérarchique (...) sur lequel est fondée
I’organisation statutaire du ministere public et auquel tous les magistrats du parquet
sont soumis, conféere au procureur général le pouvoir de donner des instructions,
il est également, pour ce dernier, source d’obligations, dont celle de vérifier et de valider
les informations regues et transmises par les parquets du ressort.

Dans une décision antérieure'®, il reléve qu’a aucun moment de la procédure, le parquet

général et la direction des affaires criminelles et des graces, informés du contenu du dossier,
n’ont appelé I’attention du procureur de la République sur le décalage existant entre le contenu
de ses rapports et les piéces qui y étaient jointes, ni usé de leur pouvoir d’instruction.

La mission constate, a I’occasion de ses entretiens, que I’étendue du devoir de vérification
et validation des informations recues et transmises par les parquets du ressort, ainsi que
les critéres de mise en ceuvre d’initiative du pouvoir d’instruction, sont laissés a I’appréciation
de chacun des magistrats en charge de I’action publique au sein du parquet général de Paris.

Elle préconise que leurs modalités soient harmonisées et formalisées en interne
et diffusées a I’attention de I’ensemble des procureurs de la République du ressort.

Par ailleurs, au regard des occasions manquées de partage de I’information entre le PRF
et le parquet général a I’occasion du traitement de I’affaire 306, la mission recommande
qu’un retour d’expeérience soit organisé par la procureure générale avec le PRF et, qu’a I’issue,
des lignes directrices spécifiques soient définies concernant les critéres et modalités
de remontée d’information de la part du PNF.

Recommandation n® 7. A I’attention du procureur général pres la cour d’appel de Paris :
harmoniser et formaliser au sein du parquet général les modalites de Vvérification
des informations regues des parquets du ressort.

Recommandation n®° 8. A I’attention du procureur général pres la cour d’appel de Paris
et du procureur de la République financier : organiser un retour d’expérience concernant
la remontée hiérarchique d’information avec le PNF pour en clarifier les modalités.

191 Cf. rapport d’activité 2014 du CSM.
192 Cf. avis du CSM du 28 janvier 2014 (P.75).
198 Cf. avis du CSM du 18 juillet 2008 (P.58).
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3.  UNE ORGANISATION INTERNE DU PNF A CONSOLIDER

3.1 Un modeéle a structurer

3.1.1  Une pratique des bindbmes a réévaluer

La systématisation du suivi des procédures en bindmes de magistrats constitue
de toute évidence la méthode de travail la plus caractéristique du PNF1%4,

Ce schéma organisationnel n’a cessé d’étre ajusté a I’évolution des effectifs du PNF®
et a chaque procédure!®®. Cette souplesse de fonctionnement se trouve renforcée
par la proximiteé des relations de travail entre tous les magistrats et I’accessibilité de la hiérarchie
du PNF®¥7,

Pour autant, I’intérét de ce modele doit étre relativisé.

En effet, le fonctionnement inégalement intégré de chaque bindéme est tributaire
de son appropriation par ses membres et de leur entente. Insuffisamment norme et encadre
par des regles partagées, il est source de pratiques hétérogenes dans le suivi des dossiers
et contraint les partenaires du magistrat, au premier chef les greffiers, a s’adapter
en permanence’®,

Ces disparites s’illustrent dans la tenue des fiches de suivi des procédures
par les magistrats, dont la PRF avait, en septembre 2014, demandé la généralisation
au 31 décembre 2014. Cette attente reste encore actuellement loin d’étre satisfaite compte tenu
des réticences avérées de certains magistrats a renseigner ces fiches de suivi'®®. Aujourd’hui,
beaucoup d’entre elles ne sont pas suffisamment complétées et actualisées®®. Aucun dispositif
de rappel n’existe pour y veiller, a I’exception des courriels du SG précédant les revues
de portefeuilles dont elles constituent le support essentiel.

Le croisement de regards attendu du bindme ne produit pas toujours les effets escomptés.
Sa mise en ceuvre conduit régulierement a une segmentation des taches au sein du binéme
ou un désengagement du second magistrat. Il peut en resulter paradoxalement
une individualisation du suivi des dossiers et une perte du contréle de la qualité des écrits.

Par ailleurs, la mission s’interroge sur les effets induits de ce fonctionnement
sur la cohésion des magistrats du PNF et leur sentiment d’appartenance au service. Le principe
de fixité des bindmes est selon elle de nature & susciter des attitudes de repli?®?, un déficit
de communication interne et une moindre implication dans les actions transversales et les

travaux collectifs?%2,

194 Cf. supra.

195 En cas de nombre impair de magistrats opérationnels.

196 Les plus conséquentes peuvent justifier un trindmage. Certaines ne sont attribuées qu’a un seul magistrat.

197 PRF et PRAF.

19 Dans ce contexte, les greffiers s’en remettent a la vigilance du chef de service dans I’affectation d’un greffier
a un bindme pour tenir compte des différents niveaux d’exigence des magistrats du PNF et uniformiser ainsi leurs contraintes
et charge de travail.

199 Plusieurs raisons ont été données a la mission : dimension chronophage de la complétude et de I’actualisation
de ces fiches ; souci de préserver la confidentialité des dossiers dés lors qu’elles sont sur le serveur partagé ; perception
de ces fiches comme porteuses de risques d’intrusion de la hiérarchie interne du PNF.

20011 a pu étre déclaré a la mission qu’en 2019, prés de la moitié des fiches de suivi n’étaient plus renseignées.

201 Cela affecte notamment le suivi des procédures comme I’illustre celui de I’enquéte préliminaire 306.

202 Quillustre notamment I’activité résiduelle de certains groupes thématiques.
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Désormais, les revues de portefeuille constituent un moment privilégié d’échanges
entre le PRF, le PRAF central et les binbmes de magistrats. Pour la mission, les décisions
et orientations prises dans ce cadre mériteraient toutefois de recevoir une formalisation
plus dynamique, en prévoyant notamment des dates de réexamen des affaires a I’issue
de chaque revue.

Recommandation n° 9. A I’attention du procureur de la République financier : évaluer
le fonctionnement des binbmes et en harmoniser les pratiques.

Recommandation n° 10. A I’attention du procureur de la République financier : ameliorer
le suivi des procédures, notamment en dynamisant les revues de portefeuilles.

3.1.2 Un fonctionnement interne & mieux formaliser

Les investigations de la mission ont mis en eévidence combien la question des effectifs
apparaissait comme une problématique primordiale aux yeux du PRF. Durant les premieres
années d’activité du PNF, il était souvent enclin a revendiquer une localisation des emplois
de magistrats et de fonctionnaires a hauteur de [I’effectif cible d’une étude d’impact
de mai 2013. Cette préoccupation du PRF apparait avoir relégué au second plan la formalisation
de son organisation et de son fonctionnement.

La documentation interne du PNF a longtemps pati d’un éeparpillement important
mais aussi d’une rigueur et une cohérence perfectibles, qui contrastent avec les fortes exigences
qualitatives imposées par le PRF en ce qui concerne les actes importants redigés
par les magistrats23,

Les entretiens menés par la mission ne lui ont pas conféré une vision suffisamment claire
des lignes directrices des diverses réunions internes au parquet financier durant ses premieres
années de fonctionnement, les documents de travail collectés contenant des informations
trés éparses a ce sujet?%4,

Ce constat se trouve renforcé par la tracabilité aléatoire des instances internes
de concertation (hors assemblées générales)?%.

Ce n’est que tres récemment, a la faveur de la derniere actualisation du livret d’accueil,
que les magistrats ont pu disposer d’un socle homogene formalisant de fagon suffisamment
claire et compléte I’organisation et le fonctionnement du parquet financier. La pertinence
des informations contenues dans ce livret s’est améliorée. La mission constate cependant
qu’il est devenu I’'unique document de référence, mélant des considéerations organisationnelles
et juridictionnelles. Certains des sujets évoqués trouveraient davantage leur place dans un guide
d’action publique.

208 A titre d’illustration, certains documents internes se sont avérés manifestement erronés, comme Iillustre
la mention du livret d’accueil 2016 selon laquelle un systeme d'alertes informatiques est mis en place pour faciliter le suivi
des diligences en cours et le respect des délais d'exécution des investigations demandées aux enquéteurs, alors que les entretiens
ont mis en évidence I’absence de dispositif opérationnel de rappel des dossiers au PNF autre que ceux instaurés sur initiative
de chaque magistrat.

204 e livret d’accueil élaboré en 2014 pose le principe d’une réunion du parquet financier chaque vendredi matin.
Le livret d’accueil de 2016 indique que le procureur financier réunit chaque lundi les procureurs-adjoints, une fois par mois
chacune des équipes, une fois par mois les assistants spécialisés et deux fois par an I'ensemble des magistrats du parquet.

205 |_a mission n’a, a titre d’illustration, eu communication que d’un seul compte-rendu de réunion pour I’ensemble
de I’année 2016.

1.G.J Inspection de fonctionnement du parquet national financier Septembre 2020




74

La tragabilité des revues de dossiers et des orientations arrétées s’est normalisée
depuis 2018.

Le fonctionnement du PNF a progressivement gagné en lisibilité, a la faveur notamment
du positionnement plus affirmé du SG. Les membres du service ont été destinataires de notes
de service et fiches de travail plus réguliéres, quand bien méme cet effort de formalisation
apparait essentiellement perceptible durant les années 2017 et 20182°°,

L’arrivée au PNF de son actuel PRA central a favorisé la production de plusieurs écrits
visant a expliciter la doctrine du PNF sur certains sujets techniques tels que la poursuite
des atteintes aux finances publiques selon la procédure de comparution sur reconnaissance
préalable de culpabilité ou encore le suivi des saisies pénales et confiscations.

Recommandation n° 11. A I’attention du procureur de la République financier : formaliser
un guide d’action publique a I’attention des magistrats du PNF, regroupant I’ensemble
des directives, notes de service, livrets, fiches et autres documents élaborés en interne
depuis 2014, et prévoir ses modalités de réactualisation.

3.1.3  Une direction d’enquéter a renover

S’agissant des priorisations a apporter dans le traitement des dossiers, les enquéteurs
rencontrés par la mission ont indiqué s’étre sentis confrontés aux injonctions parfois fluctuantes
et contradictoires, tant des magistrats du PNF que des autres magistrats mandants, du parquet
ou de I’instruction.

Une poursuite d’enquéte, sans indication de délai, ni réunion de travail ou relance
par le magistrat n’est, dans ce contexte, pas priorisée par I’'OCLCIFF.

Une réflexion a été entamée depuis 2018 au sein du PNF concernant la mise
en place d’un calendrier de procédure avec les services de police judiciaire’.

L’expérimentation mériterait d’étre lancée par le PNF avec un ou plusieurs services
volontaires, en concertation avec le parquet général et la DACG en vue d’une extension
éventuelle.

Cette démarche pourrait utilement s’accompagner de la création d’un bureau
des enquétes, mentionnée dans le livret d’accueil de septembre 2014 mais restee lettre morte,
a I’instar de la note qui avait vocation a préciser ses modalités de fonctionnement.

206 Ont notamment été communiqués a la mission les documents suivants : une note en date du 25 avril 2017
relative a I’évolution des modalités de mise en état des procédures suite a la loi du 3 juin 2016 ; une note en date du 6 juin 2017
relative au traitement des remontées d’information et propositions de saisines émanant des parquets extérieurs ; une note
en date du 5 février 2018 relative a la réorganisation interne du PNF; une fiche pratique en date du 1° juin 2018
relative aux modalités d’intervention des assistants spécialisés ; une note de service en date du 19 juin relative
a I’expérimentation du télétravail au PNF.

207] a été indiqué a la mission que certains parquets avaient pu le mettre en place avec la gendarmerie nationale.
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Par ailleurs, alors qu’il est le service judiciaire le plus en lien avec I"OCLCIFF,
le PNF n'a pas été interrogé par le parquet général aux fins d'évaluation des OPJ affectes
au sein des offices centraux. Il ne lui a pas non plus adressé?® de proposition de notation
des agents habilites affectés dans ces services en application de l'article D. 45 du code
de procédure pénale?®. L’absence de contribution du PNF & I’évaluation des OPJ de cet office
est de nature a priver le procureur général d’éléments d’information précieux sur leur valeur
professionnelle.

Recommandation n° 12. A [I’attention du procureur de la République financier :
poursuivre le travail entrepris sur la mise en place de calendriers de procédure avec les services
d’enquéte et la création d’un bureau des enquétes.

Recommandation n° 13. A I’attention du procureur général : recueillir I’avis du PRF
préalablement a la notation des OPJ de I’OCLCIFF.

3.2 Un environnement de travail a moderniser

3.2.1  Des services de greffe a réorganiser
3.2.1.1 Un service pénal a mieux encadrer

La mission considére que la répartition des taches au sein du greffe, notamment
dans la mise en état des dossiers, la tenue de la fiche de suivi, le traitement des courriers
ou la transmission des RPG pourrait étre revue pour éviter des doublons. La gestion des dossiers
administratifs pourrait étre clarifiée et mieux formalisée?°,

Aussi appréciée soit-elle?!!, I’assistance apportée aux magistrats du parquet
lors des perquisitions et auditions, qui n’est ni prévue ni exigée par le CPP, interroge, alors que
les greffiers indiquent disposer d’un temps insuffisant pour assurer des taches plus
traditionnelles telles que la cotation et la numérisation. On peut relever également que
I’enregistrement des procédures est assuré par des agents administratifs?'2. Tout en continuant
a promouvoir I’implication du greffe dans I’assistance aux magistrats, une clarification
de son périmétre d’intervention lui permettrait d’assumer pleinement ses missions
sans dégrader la qualité de sa collaboration avec les magistrats.

208 pas plus que les autres parquets concernés.

209 Selon les informations communiquées a la mission, le service des OPJ du parquet général gere plus
de 18 000 dossiers, dont 3 000 relevant de services a compétence nationale tels que les offices centraux. L'établissement
des habilitations des OPJ est priorisé sur la notation de ces derniers.

210 || convient de s’interroger sur la plus-value apportée par la tenue d’une fiche de synthése par le greffe
dans chaque dossier alors que les magistrats établissent sur les mémes affaires une fiche de suivi comportant notamment
un résumeé des faits, les étapes clefs de la procédure et les décisions actées.

211 Des magistrats comme des greffiers.

22 Cf.2.2.24.
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La mission estime que la restauration de I’autorité du directeur des services de greffe
(DSG) sur son greffe constitue un préalable indispensable a cette consolidation. Elle constate
en effet que I’organisation en place se caractérise par une large autonomie des agents, entretenue
par la confiance des magistrats. Il en résulte un faible pilotage institutionnel de la direction
de greffe, qui se traduit par une insuffisante formalisation des directives?!3, notes d’information
et d’organisation. La mission reléve la nécessité d’eviter [I’écueil d’une gestion
organisationnelle déconnectée de I’activité juridictionnellex-.

Recommandation n° 14. A I’attention de la directrice des services de greffe judiciaire,
chef de service: formaliser davantage le pilotage du greffe et clarifier la répartition
de ses taches dans une logique de recentrage sur son cceur de métier.

3.2.1.2 Un secrétariat du PRF a mieux associer a I’action publique

Il a éte indiqué a la mission qu’a la creation du service, qui se trouve étre la periode
d’ouverture de I’enquéte préliminaire 306, les greffieres, alors toutes stagiaires, n’étaient pas
familiarisées avec les notions de suivi administratif et suivi judiciaire (dans Cassiopée)
des dossiers en matiére pénale.

Au PNF, depuis I’abandon, en cours d’année 2014, du progiciel Esabora AS qui permet
un suivi bien différencié des dossiers administratifs, ces derniers sont enregistrés sous le numéro
Cassiopée du dossier judiciaire auquel ils se rapportent. Il en résulte un risque de confusion,
ainsi qu’en atteste I’enregistrement sous Cassiopée d’une mention erronée de jonction
dans I’enquéte préliminaire 306.

Pour la mission, la tenue des dossiers et notamment I’identification des pieces
communicables, qui releve de la responsabilité des magistrats, doit étre mieux définie
et controlée.

Le suivi administratif des affaires signalées est a parfaire?*°?'°le PRAF central étant
contraint de s’assurer lui-méme, pour I’ensemble du PNF, qu’il a bien été répondu
aux demandes du parquet géneral.

L’outil informatigue ESABORA AS, pourtant installé au PNF, n’est plus utilisé
pour la gestion des affaires signalées?'’. Or, un recours plus large a ce progiciel, fonctionnant
en réseau avec celui du parquet général, permettrait de structurer davantage le suivi des dossiers
administratifs et des affaires signalées jusqu’a leur archivage.

213 par exemple sur les demandes de renseignements des avocats portant sur une procédure non cléturée et la pratique
des greffiers en décalage avec la doctrine de la DSJ

214 Une consultation a été récemment engagée par le garde des sceaux sur les éventuelles mesures de simplification
et les bonnes pratiques dans les missions des greffiers.

215 Seule I’existence d’un sous-dossier RPG sur le serveur commun permet de déterminer si un dossier a fait I’objet
de remontées d’informations, ce qui ne parait pas suffisant.

26 Dans un compte rendu de de réunion du 21 novembre 2014, la PRF a a ce titre demandé de vérifier dans les dossiers
les plus sensibles, de balayer la cote administrative et de faire, en cas d’absence apparente de rapports ou d’échanges
de mails, un rapport actualisé. Il convient de mettre la greffiére en copie car elle verse tout au dossier. Le SG est mis en copie
des documents les plus importants (rapport PG — fiche de suivi — événements significatifs).

217 e parquet de Paris I’aurait refusé pour les mémes raisons.
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3.2.1.3 Une verticalisation du service a finaliser

La verticalisation du greffe est saluée par I’ensemble des magistrats qui insistent
sur la relation de proximité et de confiance qu’elle permet de nouer avec les greffiers.
Ces derniers, se disent également satisfaits de pouvoir ainsi suivre un portefeuille dans sa
globalité.

Toutefois, cette verticalisation des taches est encore incomplete puisqu'elle n’inclut pas
les opérations d'enregistrement initial du dossier sur Cassiopée et, au regard du traitement
de la procédure 306, de classement sans suite.

La mission constate que les taches de cotation des dossiers, confiées a une greffiére
réserviste?'8, échappent également a la verticalisation. De ce fait, les dossiers ne sont pas
systématiquement cotés. Il n’y est procédé qu’en cas d’ouverture du contradictoire,
et uniquement lorsque la greffiere réserviste est présente. Les entretiens ont révélé de fortes
réticences du greffe a I’exécution de cette opération, considérée comme génératrice
d’une surcharge de travail.

Il importe que cette tache soit intégrée de facon pérenne aux missions du greffe
et que des efforts de sensibilisation et de formation soient portés sur ce point.

3.2.2  Des outils de travail a dynamiser
3.2.2.1 Des outils métiers a exploiter davantage
A. Adapter Cassiopée a la spécificité du PNF

Le PNF des I’origine n’a pas été reconnu informatiquement par le systeme d’information
de la chaine pénale du ministére de la justice Cassiopée comme un parquet autonome?®
mais comme un service interne du parquet de Paris.

Cette particularité a deux incidences majeures pour le fonctionnement du greffe du PNF.

Les trames automatiquement générées par Cassiopée sont toutes a en-téte du parquet
de Paris, donc inexploitables pour le PNF.

Le service a donc éte dans la nécessité d’elaborer des trames propres dont la fusion
sous Cassiopée n’est pas possible. Cette situation crée une charge de travail supplémentaire
pour les fonctionnaires du greffe, notamment pour I’audiencement et les classements sans suite,
qui doivent étre édités manuellement.

Par ailleurs, les procédures enregistrées par le greffe du PNF sont accessibles
par I’ensemble des services des parquets de Paris. 1l existe sur Cassiopée une fonctionnalité
dénommée affaire cachée qui permet d’occulter la connaissance d’une affaire aux personnes
d’un méme service qui ne sont pas spécialement habilitées a accéder a cette affaire.
Elle est rarement activée sur Cassiopée au sein du PNF?%,

28 Un greffier réserviste est affecté au PNF pour la cotation et la numérisation, sur la base de vacations mensuelles
et plafonnées, qui ne couvrent pas I’ensemble des jours de travail ouvrés. Aux dires de plusieurs magistrats, les greffiers
ne pourraient s’en charger par manque de temps.

219 Selon les explications apportées a la mission, ce systéme d’information a été congu a I’origine sur le schéma
de rattachement d’un seul parquet a une juridiction.

220 1] a été indiqué a la mission que cette fonctionnalité était méconnue des magistrats et fonctionnaires du greffe
du PNF a I’origine, qu’elle a été découverte tardivement et qu’elle reste toujours peu utilisée.
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Malgré plusieurs demandes adressées sur ce point & la DSJ et une prise de conscience
de cette difficulté, I’évolution de ce systéme, programmée en juin 2020, a di étre différé
Selon les informations communiquées & la mission, elle pourrait intervenir au plus tét
au premier semestre 2021.

Au regard de ces difficultés structurelles inhérentes au systéeme d’information Cassiopée,
non résolues six ans apres la création du PNF, et des problématiques liées a I’ utilisation partielle
de cet applicatif, la direction de greffe gagnerait a s’assurer, dans le cadre d’un contr6le interne
spécifique, de la parfaite et compléte réalisation des différentes étapes d’enregistrement
sur Cassiopée.

B. Mieux investir I’outil de numérisation NPP

Au cours de I'année 2017, le PNF a généralisé la dématérialisation de son fonctionnement
et de ses échanges avec les partenaires extérieurs et les services de police judiciaire.

Le greffe du PNF conserve désormais toutes les piéces de la procédure, en original, ainsi
qu’une copie numérisée??, seule adressée aux services d’enquéte par voie électronique, stockée
sur le serveur partagé du service.

Ce dernier ne présente toutefois pas les mémes fonctionnalités et capacités de traitement
que les serveurs gerés selon le systeme de numeérisation des procédures pénales (NPP) déployeé
par la DSJ?%2,

Le PNF dispose déja d’un espace dédié ouvert sur le serveur NPP du TJ de Paris,
ou seules quelques dizaines de procédures numérisées, ayant donné lieu a I’engagement
de I’action publique, ont été déposées.

La migration de I’ensemble des procédures du PNF vers le serveur NPP apporterait
aux magistrats une plus grande facilité de travail, mais poserait des contraintes plus importantes
au greffe2,

Au regard des enjeux liés a la numerisation totale des procédures du PNF, le recours
croissant au systeme NPP en son sein justifierait qu’un projet soit mis en ceuvre.

Recommandation n®° 15. A [I’attention du procureur de la République financier
et du directeur de greffe des parquets de Paris : mettre en place un comité de pilotage en vue
de définir un schéma d’organisation informatique du PNF et améliorer I’usage des applicatifs
développés par la DSJ.

3.2.2.2 Des outils spécifiques a développer en complément des outils métiers

Le PNF a développé de multiples outils, parfois redondants, afin de disposer
a la fois d’informations sur I’état des procedures et d’eéléments statistiques affinés.

Ces outils apparaissent aujourd’hui obsolétes, instables et inadaptés aux besoins
des magistrats et fonctionnaires du service.

221 Ce sont les piéces de procédure numérisées qui sont transmises aux services d’enquéte.

222 | e systtme NPP, désormais complété par NOE, offre notamment une océrisation automatique des documents
numérises.

223 1] a été indiqué a la mission que I’alimentation du serveur NPP est actuellement effectuée par la greffiere réserviste
affectée au service.
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Pour la mission, cette carence explique, en partie, I’absence de structuration
et de formalisation de la gestion des procédures au sein du PNF.

Pour répondre & ces besoins, le PNF a développé, en interne, un applicatif??*,
offrant notamment toutes les fonctionnalités d’un bureau des enquétes.

Ce projet d’initiative locale a été écarté comme n’étant pas en phase avec le plan
de transformation numérique du ministére de la justice, ni avec le déploiement des logiciels
métiers du parquet congus par la DSJ, notamment le Bureau Informatisé des Enquétes (BIE).

Toutefois, selon la mission, il offrirait une réponse adaptée au besoin combiné de pilotage
de I’activité du PNF, de suivi des procédures et d’évaluation de sa performance.

Une réflexion mériterait d’étre engagee en vue d’examiner les synergies possibles
avec les logiciels métiers déployés par la DSJ, d’envisager un développement concerté
du prototype conc¢u au sein du PNF et d’expérimenter cet outil innovant, qui pourrait, le cas
échéant, étre généralisé a I’ensemble des parquets.

Recommandation n° 16. A I’attention du secrétariat général du ministére de la justice,
de la direction des services judiciaires, de la direction des affaires criminelles et des graces, des
chefs de la cour d’appel de Paris, du procureur de la République financier et du directeur de
greffe des parquets de Paris : expertiser, au besoin par une expérimentation, la pertinence
et la faisabilité technique du déploiement d” un systéme d’information adapté au PNF.

3.3 Un équilibre managérial spécifique a trouver

3.3.1  Un mode de gouvernance a réeinventer

Le fonctionnement cloisonné du PNF s’explique également, selon la mission,
par un mode de management centralise, laissant peu de place a la hiérarchie intermédiaire
et a des délégations.

Décorrelant I’influence réelle des adjoints du chef de service de leurs grade, ancienneté
et attributions effectives, il repose davantage sur des personnes ressources que sur un modeéle
d’organisation

Ainsi, selon les eléments recueillis par la mission:

- entre janvier 2015 et février 2018, un des PRAF, chef de groupe, a été progressivement
investi du réle d’adjoint du PRF;

- depuis I’abandon de I’organisation en groupes, en février 2018, I’'un des PRAF
n’a plus d’attributions d’encadrement intermediaire et n’est plus associé
a la gouvernance du PNF;

- entre mars 2018 et aolt 2019, le second PRAF, exercant les fonctions de PRAF central,
a perdu progressivement la direction effective de I’action publique a I’initiative du PRF,
qui s’est en pratique appuyé sur un magistrat nouvellement arrivé.

Cette évolution des positionnements hiérarchiques a nui a la lisibilité de I’organisation
du PNF et déstabilisé son fonctionnement interne.

Elle conduit la mission a s’interroger sur la pertinence de la localisation de quatre emplois
de PRAF sur 17 magistrats au sein du PNF.

224 Ce progiciel, présenté a la mission, est encore en phase de test.
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En effet, I’organisation du PNF concentre aujourd’hui toutes les fonctions d’encadrement
et de controle de I’action publique sur un seul PRAF, certes en lien étroit avec le PRF.

La mission s’interroge sur la pérennité de cette structuration, au regard de la multiplicité
des sollicitations du PRA central, dépourvu d’adjoint, et de I’absence d’autres relais en interne.

Il apparait nécessaire de mener une évaluation sur la pertinence de I’organisation actuelle
et de son efficience au regard des ressources internes.

Cette démarche devrait conduire, selon la mission, a un réexamen de la structuration
hiérarchique des emplois localisés au PNF.

Recommandation n° 17. A I’attention du procureur de la République financier : procéder
a une évaluation de I’organisation et du fonctionnement hiérarchique actuel du PNF, en vue
de profiler le cas échéant des postes d’encadrement intermédiaire.

Recommandation n° 18. A I’attention de la direction des services judiciaires : réévaluer
la structure hiérarchique des emplois localisés au sein du PNF afin de les adapter aux besoins
du service.

3.3.2  Des magistrats a mieux associer au travail collectif

Le fonctionnement du PNF repose sur une équipe de magistrats d’un haut niveau
d’expertise, ayant I’habitude du travail en autonomie.

Il patit toutefois, selon la mission, d’un manque de transversalité et d’un déficit
de communication interne qui entravent la cohésion d’équipe et I’implication de ses membres
dans une dynamique collective.

Ces constats imposent une réflexion sur I’équilibre managérial a rechercher pour concilier
le développement des compétences des membres du PNF et ses exigences organisationnelles.
Ce management devra intégrer une vigilance particuliere a la prévention, au repérage
et a la régulation des tensions et conflits internes.

En I’état de ses constats, la mission identifie plusieurs pistes de travail visant a renforcer
le collectif :

e associer les membres du PNF & I’élaboration d’un projet de service, développant
une vision stratégique et définissant les objectifs de politique pénale??® ;

e favoriser la circulation de I’information interne, notamment en faisant évoluer
les réunions de service en des espaces d’échanges plus ouverts ;

e pérenniser le partage de connaissances et d’expérience au sein du PNF.

Selon la mission, un accompagnement plus personnalisé des magistrats pourrait
parallélement étre mis en place.

Elle constate que les fiches de postes, annoncées dans le proces-verbal d’assemblée
générale de décembre 2017, n’ont toujours pas été mises en place.

225 |_a mission observe que le « dossier arrivant » du PNF contient de nombreux éléments a ce sujet et qu’une réflexion
sur I’évolution stratégique du PNF a été entamée dés 2018.
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Deux orientations peuvent ainsi étre envisagées :

e [’établissement, a I’occasion de I’entretien de prise de fonction, d’une lettre de mission
contenant des objectifs clairs et partagés ;

e |’organisation de moments d’échanges collectifs sur la pratique professionnelle.

Recommandation n° 19. A I’attention du procureur de la République financier : associer
I’ensemble des membres du PNF a I’élaboration d’un projet de service développant une vision
stratégique de son action.

Le PRF récemment nommé a indiqué a la mission étre particulierement attentif
a la nécessité de prendre en compte ces enjeux d’évolution pour donner un nouveau souffle
a ce parquet encore jeune, ayant acquis une légitimité institutionnelle.

Il conviendra qu’il soit accompagné par I’administration centrale, envers laquelle
la mission a formulé un certain nombre de recommandations.
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Annexe 1. Lettre de mission du 1* juillet 2020

REFUBLIQUE FRANCAISE

01 ju. 2020

Paris, le

La garde des Sceaux, ministre de la justice,
a

Monsieur le chef de I’inspection générale de la justice

La procureure générale prés la cour d’appel de Paris a, sur ma demande, adressé un rapport en
date du 30 juin 2020 relatif au déroulement de I"enquéte préliminaire engagée par le parquet
national financier (PNF) en vue de rechercher et identifier de présumés informateurs, au sein
du milieu judiciaire, qui auraient pu renseigner Monsieur Nicolas SARKOZYet son conseil,
Maitre Thierry HERZOG, alors que ces derniers étaient mis en cause dans une affaire ouverte
A I'instruction.

Vous trouverez ci-joint ce rapport ainsi qu’un courrier du 29 juin 2020 qui m’a été adressé,
sur cette procédure, par les conseils de Monsieur SARKOZY et Me HERZOG.

Je vous demande de bien vouloir conduire une inspection de fonctionnement sur cette
enquéte, en application des dispositions de I'article 2 du décret 2016-1675 du 5 décembre
2016 portant création de l'inspection générale de la justice, dans le respect de I"indépendance
des décisions juridictionnelles rendues, en déterminant, notamment :

- L’étendue des investigations effectuées & la demande du parquet national financier,
quant a leur champ, leur durée, et leur proportionnalité au regard des dispositions de
Iarticle préliminaire du code de procédure pénale ;

- Le support procédural utilisé et notamment son articulation avec la ou les procédures
lies nux faits visés, dont auraient été saisis des inagistrats instructeurs ;

- Lanature et les modalités des contréles mis en place sur le déroulement de ["enquéte ;

- L’utilisation faite, en procédure, des informations ainsi collectées,
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- Les modalités de rendu-compte, au regard des articles 35 et 39-1 du code de procédure
pénale.

Vous analyserez P’ensemble des faits et indiquerez si des dysfonctionnements ou des
mangquements peuvent étre constatés dans le processus procédural, I"organisation ou les
méthodes choisies.

Vous procéderez 3 toutes investigations utiles relatives & ’organisation et & Pactivité du
parquet national financier dans cette atfaire. Vous ferez toutes propositions nécessaires
susceptibles dc remédier aux éventuels dysfonctionnements constatés et d’améliorer le
fonctionnement de ce parquet.

Vous me remettrez votre rapport le 15 septembre 2020.

-

Nicoje BELLOUBET
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Annexe 3. Liste personnes entendues
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Annexe 4. Courrier du syndicat de la magistrature du 2 juillet 2020 au garde des sceaux
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Annexe 5. Courrier du syndicat de la magistrature du 7 juillet 2020 au garde des sceaux
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Annexe 6. Lettre du 17 juillet 2020 de Mme Eliane Houlette a I'lGJ

Septembre 2020 Inspection de fonctionnement du parquet national financier 1.G.J



1.GJ

Inspection de fonctionnement du parquet national financier

97

Septembre 2020



98

Annexe 7. Lettre du 21 juillet 2020 de I’avocat de Mme Eliane Houlette au garde des sceaux
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Annexe 8. Ordonnance de référé du 27 juillet 2020 du Conseil d'Etat
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Annexe 9. Note d'observations du 5 aolt 2020 d'un magistrat du PNF

Paris, le 5 aolt 2020

Lovisa-Ulrika Delaunay-Weiss

Procureur de la République financier adjoint
a

Monsieur I'tnspecteur Général de la Justice

Note
a |'attention de l'inspection générale de la justice
aux fins de versement au dossier de la mission d'inspection du 1er juillet 2020

Vi la lettre de missinn du 1er inillet 2020 nar lannelle madame Nicnle Rallnnbat minictra

Vu la convocation qui m'a été adressée par I'lGJd aux fins d'audition le jeudi 6 acGt 2020
dans le cadre de la mission susvisée,

Vu la réponse de I'lGJ du 8 juillet 2020 & mon message électrenique du 7 juillet 2020

sollicitant, compte tenu du périmétre de cette inspection, I'assistance d'un représentant
d'line nrranisatinn eundicale dane la cadre de rette aniditinn Ani refiice cattea accictanca
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1. Observations préliminaires

— Rappel des circonstances de la décision de Mme Belloubet, ministre de la
Justice :

La plainte de Maitre Eric Dupond-Moretti du 30 juin 2020

Le Magazine Le point révéle dans son édition du 24 juin 2020 I'existence d'une
enquéte préliminaire diligentée par le PNF au sujet d’'une violation du secret de I'enquéte
en lien avec le dossier dit du financement libyen de la campagne électorale de Nicolas
Sarkozy, dans le cadre de laquelle des investigations téléphonigues (« fadeffes » pour
« factures délaillées ») auraient concerné plusieurs avocats (dont Maitre Eric Dupond-
Moretti) et des magistrats.

Le 25 juin 2020, Maitre Eric Dupond-Moretti a déclaré sur LCI « vouloir déposer
plainte contre ces méthodes de barbouzes », ajoutant « on est en pleine dérive ».

Le 30 juin 2020 un article du joumal Le Parisien relaye la plainte que Maitre Eric
Dupond-Moretti, avocat, aurait déposé, le jour méme, contre X auprés du parquet de
Paris des chefs de « violation de flintimité de la vie privée et du secret des
correspondances » et «d'abus daulorité portant afleinte au secret de ses
correspondances et a sa liberté daller ».

Celui-ci précisera au journal qu'l ne voit « aucune raison justifiant cette
surveillance », considérant que « les policiers ont fouillé dans son téléphone sur fa base
d'un simple coup de fil passé a 9h du matin, le 25 février 2014, & son confrére et ami
Thierry Hertzog, qui n'a d'ailleurs pas répondu ». Le joumnaliste ajoute que « les policiers
ont acquis la conviction, selon les révélations du Point, que Thierry Hertzog aurait été
averli entre 10H41 et 15h30 de l'existence d'écoutes en cours sur fa ligne dédiée dite
« Bismuth »' {fausse identité sous laquelle fa ligne avait été prise) ». || complétera ses
propos au journaliste en lui indiquant « cependant, souhaitant sans doute conserver &
ceffe enquéte son caractére secret, les enquéteurs n'ont pas cru devoir me convoquer
pour recueillir des explications que [aurai tres naturellement données », « la police a
préféré fouiller mes fadettes et me géolocaliser, violant ainsi l'intimité de ma vie privée et
le secret de mes correspondances », le journaliste complétant par « des correspondances
privées mais aussi professionnelles ».

Maitre Eric Dupond-Moretti précise que la « chronologie le disculperait
autornatiquement d'étre la taupe, a supposer que celle-ci existe » et qualifiera les-dites
investigations d’ « inadmissible fouifle qui a duré du 11 au 25 février »,

Le journal Le Figarc du 1er juillet 2020 titrera que le « célébre avocat estime que
ses communications, entre le 11 février et le 25 février 2014 ont été fouillées par les
enquéteurs, sans motif valable », précisant que « les enquéteurs ne se sont pas contentés
d'examiner mes fadettes pour la journée du 25 février, mais bien mieux, ou bien pire, celfe
inadmissible fouille a dureé du 11 au 26 février », « une surveiflance que le ténor du
barreau parisien ne comprend pas », ajoute le journal.

1 Qui existent effectivement dans le dossier dit « libyen » et qui donneront lieu a la découverte d'infractions connexes
qui conduiront a I'ouverture d'une information judiciaire le 25 février 2014 -

Septembre 2020 Inspection de fonctionnement du parquet national financier 1.G.J



L'annonce d'une inspection par Nicole Belloubet, ministre de la justice, le 1er
juillet 2020

Alors que l'article du Point a été publié le 24 juin, ce n'est que le 1er juillet 2020
que madame Belloubet, ministre de la justice annoncera avoir confié une mission
dinspection a l'GJ dans les termes suivants, relayée notamment par le magazine
L'Express et le journal Le Monde :

— L'Express publiait ainsi le 1er juillet 2020 I'annonce de Nicole Belloubet qui
déclarait « avoir diligenté une inspection sur l'enquéte du parquet national
financier qui visait a identifier la taupe éventuelle ayant pu informer Nicolas
Sarkozy et son avocat Thierry Hertzog qu'ils étaient sur écoutes », celle-ci ayant
précisé au journal « au vu des conclusions du rapport qui lui a été remis
mard? » (elle) « a demandé a I'nspection générale de la Justice de conduire
une inspection de fonctionnement sur cette enquéte » (....) qui « permetira de
déterminer l'etendue et la proportionnalité des investigations effectuées et le
cadre procédural de celte enquéte »,

— e journal Le Monde du fter juillet 2020 reprenait les termes susvisés du
communiqué de la Garde des Sceaux.

Les intentions de Mme Belloubet, ministre de la Justice

Entendue le 9 juillet 2020 devant la commission de I'Assemblée Nationale sur
« les obstacles a [indépendance du pouvoir judiciaire », Mme Belloubet déclarera avoir
saisi I'inspection pour verifier « s’l y a eu ou non dysfonctionnement » et voir examiner le
« champ de et la proportionnalité de ce qui avait été mis en place » outre « vérifier le
cadre procédural dans lequel cela été effectué ».

Elle a également déclaré : « soit elle- I''GJ- reléve un dysfonctionnement de nature
disciplinaire et & ce moment-la nous saisirons immédiatement le CSM pour voir ce qu'il
souhaijte faire »,

La chronologie du retrait de plainte de Maitre Eric Dupond-Moretti et de sa
nomination en qualité de Ministre de la justice

Le 6 juillet 2020°, dans la foulée de l'annonce de sa nomination en qualité de
ministre de la justice du gouvemement « Castex », « ['Elysée annonce que [l'avocat
pénaliste retire sa plainte contre X ».

2 Rapport demandé au parquet général prés la cour d'appel de Paris -
3 Source journal Quest France -

3
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— Rappel de I'objet de I'objet d'une mission d'inspection de fonctionnement :

Le Conseil d'Etat a rappelé récemment la portée d'une telle inspection.

+ Conseil d’Etat N°406066 — 23 mars 2018

(Recours en excés de pouvoir conltre le décret du 5 décembre 2016 portant
création de I''GJ).

« Le principe de la séparation des pouvoirs et de l'article 64 de la Constitution, qui
garanlissent lindependance de [l'autorite judiciaire, notamment lindépendance des
magistrats dans I'exercice de la fonction de juger, ninterdisent pas la création, auprés du
ministre de fa justice, d'un organe appelé a contrdler ou évaluer l'aclivité des juridictions
judiciaires, & condition que celui-ci apporte, par sa composition, le statut de ses membres,
son organisation, ainsi que les condifions et les modalités de son intervention, fes
garanties nécessaires au respect de lindépendance de [laulorité judiciaire el que ses
investigations ne le conduisent pas a porter une appréciation sur un acte
juridictionnel déterminé »,

— Rappel des principes d'indépendance des magistrats du parquet,
composante de 'autorité judiciaire et d'opportunité des poursuites -

L'indépendance statutaire

Tant le Conseil d'Etat (CE N°410403 du 27 septembre 201'}), que ie Conseil
constitutionnel (CC 21 fevrier 1992, CC 10 janvier 1995, CC 28 juillet 2016) ont rappelé le
principe de l'indépendance des magistrats du parquet.

L'indépendance dans I'exercice de I'action publique

Le Conseil constitutionnel a également rappelé (CC 22 juillet 20186) le principe selon
lequel « Je ministere public exerce librement 'action publique, en recherchant les intéréts
de la société devant les juridictions pénales »,

Le principe de I'opportunité des poursuites

Il convient de rappeler gu'en application des dispositions des articles 40 et 40-1 du
code de procédure pénale, le iégislateur a confié au procureur de la République le pouvoir
de recevoir les plaintes et dénonciations et d'apprécier la suite a leur donner (...).

Ce pouvoir d'apprécier, en opportunité, la suite a donner aux procédures dont il a la
charge, a la nature d'un acte juridictionnel protégé par le principe supérieur
dindépendance de la justice.

Le pouvoir exécutif ne peut dés lors s'immiscer dans I'exercice de I'opportunité des
poursuites, qui inclue le choix, par le magistrat du parquet, notamment, des investigations
a accomplir et du cadre procédural dans lequel celles-ci sont effectuées.

Septembre 2020 Inspection de fonctionnement du parquet national financier 1.G.J



La stricte séparation entre Il'exercice de [l'activité juridictionnelle et Ia
procédure disciplinaire administrative

Le Conseil constitutionnel a rappelé le 1er mars 2007 que les principes
d'indépendance et de séparation des pouvoirs interdisent ainsi de faire d'une violation
caractérisée d'une régle de procédure une faute disciplinaire s'il n'est pas prévu que
l'action disciplinaire ne peut étre engagée que si cette violation a été constatée par une
décision de justice définitive.

Rappel concernant l'auterité naturelle de jugement des enquétes diligentées
par le parquet

La présente inspection a notamment pour objet de porter une appréciation sur la
légalité des actes d'enquéte effectués et leur proportionnaiité dans une affaire déterminée.

Cette mission constitue une empiétement caractérisé de I'lGJ et par 1a-méme du
pouvoir exécutif, sur la compétence des juridictions, qui détiennent a elles-seules, le
pouvoir d'apprécier la Iégalité des actes d'enquéte.

Or, en l'espéce, le ministre de la Justice qui avait eté destinataire, le 1er juillet 2020,
d'un rapport du parquet général de la cour d'appel de Paris l'informant du versement de la
présente enquéte préliminaire* au dossier PNF 14 052 000 872 dit des « Ecoules »,
audiencé devant la 32éme chambre du tribunal judiciaire de Paris a volontairement
empiété sur la compétence de la juridiction du siége saisie, s'immisgant dans une affaire
individuelle en cours de jugement et interférant ainsi sur le processus juridictionnel naturel,
en violation du principe de séparation des pouvoirs.

Le détournement de la procédure d'inspection de fonctionnement par le
ministre de la justice

Ainsi que cela a été rappelé précédemment, 'appréciation portée, au détour d'une
inspection dite de « fonctionnement », sur les actes et décisions du parquet viole le
principe d'indépendance de ce dernier, puisqu'il s'agit de se prononcer, notamment, sur la
proportionnalité et donc la |égalité des actes d'investigations accomplis et de remettre en
cause, par ce biais, |a maniére de servir des magqistrats concernés.

Au travers de cette inspection dite de « fonctionnement », le ministre sera conduit a
perter une appréciation sur la conduite d'une enquéte en cours et donc sur « la maniére
de servir » des magistrats, susceptible, ainsi que la ministre de la Justice de |'époque
l'avait elle-méme déclaré le 9 juillet 2020 devant la commission d'enquéte pariementaire,
d'alimenter des poursuites disciplinaires.

Cette mission qui est, en réalite, pour partie, une mission d'inspection
administrative, constitue donc un détournement de procédure et caractérise un abus de
pouvoir.

4 PNF 14063 000 306 -

5
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La confusion dans la conduite de la mission d'inspection

Iy

Le choix par I''GJ de certaines des personnes & entendre dans le cadre de la

présente inspection pose question.

— Certaines des personnes convoquées, ainsi des greffiers et des magistrats qui
n'étaient pas présents au PNF a I'époque de I'enquéte et gui n'ont pas eu non

plus 2 en connaitre de maniére directe ou indirecte, ont été interrogés.

Dans 'hypothése ol ces personnes auraient été questionnées en lien avec la
conduite de I'enquéte en cause, la pertinence de leurs témoignages se pose de
maniére évidente.

— Les policiers de 'OCLCIFF en charge des investigations ont également été

convoqués et entendus. Si ceux-ci ont é&té interrogés sur leurs relations
institutionnelles avec les magistrats du PNF, ces auditions s'inscrivent dans le
cadre d'une inspection de fonctionnement.
En revanche, s’ils ont été entendus de maniére détaillée sur le déroulement
méme des investigations et la maniére dont celles-ci ont été orientées en lien
avec les magistrats en charge de cette enquéte, le détournement de la
procédure d'inspection de fonctionnement sera caractérisé.

2. Le constat d'une violation caractérisée de la séparatio— “es pouvoirs
par le ministre de la Justice :

Fn ranfiant 4 '3 1ina miecinn A'inenactinn ngptant sur «

dans le cadie ue 1enyuee

PIENIINIANS SusvisEe, 1€ nusue ue 1 jusuce, egn viviauon de l'ensemble des principes
rappelés précédemment, a décidé de :

contrdler des décisions relatives a la conduite de I'action publique,
porter une appréciation sur les actes et décisions des magistrats du PNF ainsi que
sur leur proportionnalité et leur légalité

Or, dans le cadre de la séparation des pouvoirs, ces missions du ministére public
s'exercent, d'une part, en toute indépendance et d'autre part, sous le seul contrdle
juridictionnel des magistrats du siége, seuls aptes a juger de la légalite et de la
proportionnalité des actes d'investigations effectués.

Le périmétre méme de la mission confiée a I''lGJ par le ministre de la justice et

rappelé ci-dessus viole donc le principe de séparation des pouvoirs,
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3. L'illégalité de la mission d'inspection confiée a I'lGJ :

Le decret du N°2016-1675 du 5 décembre 2016 portant création de l'inspection
générale de la justice précise notamment son positionnement institutionnel ainsi que
I'exercice de ses missions.

L'article 1er dispose ainsi que ''GJ est « placée auprés du garde des sceaux,
ministre de la justice ».

L'article 6 dispose que « le garde des sceaux peut confier a l'inspection genérale toute
mission d'information, d'expertise et de conseil, ainsi que toute mission d'évaluation des
politiques publiques, de formation et de coopération internationale ».

L'IGJ est donc bien un organe de nature administrative, rattaché au pouvoir exécutif.

L'article 12 dispose que « le chef de linspection générale veille a la validité et a la
cohérence des méthodes et régles déontologiques applicables aux missions conduites par
fes membres de linspection »

Il est évident que bien que placé aux cOtés du ministre, I'GJ doit exercer ses
missions dans le respect de 'ensemble des principes supérieurs qui gouvernent l'activité
juridictionnelle, qui inclue I'ensemble des activités du ministére public.

En raison de la violation caractérisée des principes rappelés précédemment, il
appartenait a l'inspecteur général de la justice de décliner I'exécution de la mission qui lui
a été confiée par la ministre de la justice, telle que formulée dans la lettre de mission du
1er juillet 2020.

Il s'en suit que I'exécution de cette mission est, pour partie, entachée d'illégalité.
4. Le constat d'un conflit d'intérét majeur pour l'actuel ministre de

la Justice et I'annonce de la publication des conclusions du
rapport de I'inspection :

Le conflit d'intéréts

L'article 18 alinéa 2 du décret du N°2016-1675 du 5 décembre 2016 portant
création de linspection générale de la justice dispose que « ce dernier (le garde des
sceaux) décide des modalités de diffusion des rapports qui lui sont remis ».

S'agissant d'upe missicn demandée par le garde des sceaux lui-méme, le rapport
de la présente inspection lui sera donc remis personnellement.

Il lui appartiendra,_a lui seul, de décider des suites a lui donner.

En application des dispositions des articles 48 et 58-1 de I'ordonnance N°568-1270
du 22 décembre 1858, le ministre de la justice exerce le pouvoir disciplinaire a I'égard des
magistrats du parquet.
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Or, le ministre de la justice actuel, monsieur Eric Dupond-Moretti est directement
concerné par 'enquéte objet de la présente inspection.

Il a en effet déposé plainte contre X le 30 juin 2020 auprés du parquet de Paris
dénongant de supposées infractions le visant personnellement qui auraient été commises
a l'occasion de I'enquéte préliminaire susvisée et s'est largement exprimé dans les médias
en lien avec ce dépdt de plainte, en déclarant notamment :

— « vouloir déposer plainte contre ces méthodes de barbouzes »,

— « on est en pleine dérives,

— ne voir « aucune raison justifiant cefte surveiffance »,

— « cependant, les enquéteurs souhaitant sans doute conserver a cefte enquéte son
caractere secref, les enquéleurs nont pas cru devoir me convoquer pour recueillir
des explications que j'aurai trés naturellement données »,

— « la police a préféré fouiller mes fadettes et me géolocaliser, violant ainsi tintimité
de ma vie privé et le secret de mes corespondances »,

— qu'il s'agissait « d'une inadmissible fouille qui a duré du 11 au 25 février ».

Si la présidence de la République a annoncé le 6 juillet 2020 par l'intermédiaire de
son secrétaire général, M. Alexis Kohler, le « retrait » de la plainte déposée par Maitre Eric
Dupond-Moretti pour un motif qui n'a pas été développé & l'occasion de cette
communication (ni aprés dailleurs), monsieur Eric Dupond-Moretti, nommé garde des
sceaux, ministre de la justice dés le 6 juillet 2020 n'a pas cru bon suspendre la mise en
ceuvre de cette mission.

L'article 7-1 de l'ordonnance N° 58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi
organique relative au statut de la magistrature donne une définition de la notion de conflit
d'intéréts s'appliquant aux magistrats :

—~ « les magistrats veillent & prévenir ou a faire cesser immédiatement les situations
de confiit d'intéréts »,

— « constitue un conflit d'intéréts toute situation d'interférence entre un intérét
public et des intéréts publics ou privés qui est de nature a influencer ou 3
paraitre influencer [I'exercice indépendant, impartial et objectif d'une
fonction ».

Cette derniére définition, bien qu'énoncée a l'occasion d'une disposition légale
concernant les seuls magistrats, paraft toutefois revétir un sens universel, qui pourrait
s'appliquer au garde des sceaux, ministre de la justice.

OCr, monsieur Eric Dupond-Moretti, désormais garde des sceaux, minisire de la
justice, du fait de son dépdt de plainte et des propos rappelés ci-dessus en liens directs
avec l'enquéte pénale, objet de la présente inspection, se retrouve en situation de conflit
d'intérét, comme étant e destinataire naturel du rapport de l'inspection et la seule autorité
susceptible, le cas échéant, de lui donner une suite.
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L'annonce de la publication des conclusions de l'inspection

Par ailleurs, alors que du fait de cette situation de conflit d'intéréts inédite le garde
des sceaux aurait d0 immédiatement suspendre la mise en ceuvre de cette inspection et
ce, en cohérence avec le retrait de la plainte pénale, il a annoncé, le 19 juillet 2020
(Source : journal Le Monde) « vouloir rendre publiques les conclusions du rapport ».

Pour meémoire, l'enquéte préliminaire visée a été jointe au dossier dit des
« Ecoutes » audiencé en fin d'année 2020 devant la 32éme chambre du TJ de Paris. |l
s'agit donc d'une affaire en cours, a ce stade de la procédure encore couvert par le secret
de I'enquéte tant que les débats publics n'auront pas débutés.

En outre, la remise du rapport étant prévue pour le 15 septembre, une publication
des conclusions du rapport aurait pour effet de créer une interférence directe entre le
pouvoir exécutif et I'autorité judiciaire, alors que celle-ci n'a pas encore statuée sur le
dossier dont elle est saisie et auquel I'enquéte préliminaire a été jointe.

On peut enfin s'interroger sur cette annonce prématurée du garde des sceaux,

ministre de la justice, avant méme d'aveir pris connaissance du contenu et des
conclusions du rapport.

5. Le contexte de {'inspection :

- La légalité des investigations consistant a recueillir les factures détaillées
des lignes téléphoniques personnelles et professionnelles utilisées par les avocats.

Il napparait pas inutile de rappeler qu'en I'état de la législation actuelle, les
réquisitions adressées par les OPJ aux opérateurs de téléphonie visant a obtenir les
factures détaillées des lignes téléphoniques personnelles et professionnelles utilisées par
les avocats ne font pas Fobjet d'un régime de protection spécifique, contrairement aux
perquisitions ou écoutes téléphoniques.

— L'activité du PNF depuis le 1er février 2014

Il n'est pas inutile, non plus, de rappeler les nombreux succés judiciaires obtenus
par les magistrats du PNF depuis sa création, dont le professionnalisme ainsi que la
rigueur et les pratiques innovantes notamment dans la conduite des enquétes
préliminaires® ont ét¢ unanimement reconnus.

La plainte déposée le 30 juin 2020 par Maitre Eric Dupond-Moretti, d'ailleurs isolée
s'inscrit dans un contexte procédural trés particulier puisque cette plainte a été retirée, le 6
juillet 2020 & la suite de I'annonce de sa nomination en qualité de garde des sceaux, sans
qu'aucun motif n'ait été rendu public, retrait qui me parait donc devoir étre apprécié au
regard du contexte trés particulier des audiences a venir devant la 32éme chambre du TJ
de Paris.

5 Notamment la rédaction de notes de synthéses ainsi que I'ouverture d'une procédure contradictoire, tant & la fin des
investigations, que pendant le cours de certaines enquétes, outre des échanges réguliers et permanents avec les
avocats des personnes mises en cause, dans le respect des principes du secret de 'enquéte -
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— Les faits, objets de I'enquéte préliminaire PNF 14 063 000 306

il me parait enfin essentiel de rappeler que l'engquéte préliminaire PNF 14 063 000
306 concerne, notamment, une violation caractérisée du secret de l'enquéte liée a une
ouverture d'information judiciaire intervenue te 25 février 2014, qui visait elle-méme,
(notamment) des faits de trafic d'influence impliquant un magistrat de la Cour de
cassation, un ancien président de la République et son avocat.

Ces faits inédits et d'une gravité extréme ont été commis en périphérie d'un dossier
faisant l'objet d'une information judiciaire et alors que [a Chambre criminelle de la Cour de
cassation était saisie d'un contentieux lié a celle-ci.

Conclusion :
Je souhaite donc que cette note soit versée au rapport de l'inspection et vous
informe que, pour les motifs développés ci-dessus, je ne répendrai a aucune question

concernant les enquétes PNF 14 063 000 306 et PNF 14 052 000 872.

Je reste toutefois a votre disposition pour évoquer le fonctionnement administratif
du PNF.

'eiss
Ie financier
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Annexe 10. Ordonnance du 17 ao(t 2020 du Conseil d'Etat
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Annexe 11. Chronologie synthétique du traitement de I’enquéte préliminaire 306 du PNF
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Annexe 12. Tableau récapitulatif des « FADETS » demandées dans la procédure 306

TABLEAU RECAPITULATIF DES « FADETS » DEMANDEES DANS LA PROCEDURE 306

{Listc détaillée des appels entrants ct sortants)
Tes lignes 1eléphoniques sur fond de couleur onl Sgalement (il "objet de réquisitions de « bornage »

faver identification
de chague poste)

3170272014

procedurc

Nb de PV de
. Date de la Nb de numéros de | Nbh de numéros de
Période réquisition Nb de recherche de
. . correspondants correspondants . ,
Abonnéfligne objet| couverte - ., .. _ |correspondants| g . e x . | renseignements | Mention
PV d’cxploitation| . identifiés par |identifiés reportés
de la demande parla fipurant surla e s source onverte urgent
Ret . . réquisitions anx sur les PV
demande ctour par liste srat &’ exploitati sur les personnes
. opérateurs exploitation \ ‘s
I’opérateur P P identifides
050372014 A loitation :
Staudard du TGI 24 au ) Ne [igure pas en toune exporalion .
. 202014 01032014 o Ancun n’inclut pas lc pélc Aucun Oui
de PARIS Aucun procedure financicr.
Péle inancier du 0703/2014
T'GI de Paris 250022014 10/03/2014 No [igurc pas cn Ancun 1 4 Oui

Document elaboré par I'IGJ sur |3 base des PV d'engquéle
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. Nb de I’V de
. Date de la Nb de numéros de [INb de numéros de
Période réquisition Nb de recherche de
L 3 correspondants correspondants . B
Abonné/lisne objet| couverte N .. .. _|correspondants| . Lo . . . | renseignements | Menfion
PV d’exploitation identifiés par  |identifiés reportés
dela demande par la figurantsurla| . i les PV source ouverte urgent
. . réquisitions aux sur les
demande Retour par liste sratenr d’exploitati sur les personnes
l’opérateur operateurs exploitation identifiées
2350222014 {appely :assés fe (appels ;c:.::sé“:: fe
SCPAVOCATS A | 25022014 (errz:f(::ﬁ;:;jﬂe} 35627201 4 entre Aucun 2502014 entre Aucun Oui
! O9H 34 et 13H30) GOH 4 et 13H30)
Regquisition 1
o 21 3
25/02/2014 gi;giég :: tappels passés Aucun fappels passés Ancun Cnai
gveat 30 avant { SH30)
Réquisition 2
URGENT :
personne €n
01/01 an .
i
07/05/2014 , GAY (mention
. 07052014 fipurant
fax finy . 15 pages .
. . . Meéme jour . 7 9 Aucun cgalement sur
identification o environ 450 appels
A Méme jour les demandes
u finefaire de . ) )
far tigme) d identilication
de ses
cotrespondants)
DEPI transmisc lc
18/02 au 13/11/2014 3 pages \
25/02/2014 Retour ks environ 200 appels Aucun Aucun Aucun S0
25/11/2014

Document elaboré par I'G) sur |a base des PV d'enguéte
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Nb de 'Y de

. Date de la Nb de numéros de [INb de numéros de
Période réquisition Nb de recherche de
L 3 correspondants correspondants . B
Abonné/lisne objet| couverte N .. .. _|correspondants| . Lo . . . | renseignements | Menfion
PV d’exploitation identifiés par  |identifiés reportés
de la demande par la figurant sur la fquisiti les PV source ouverte urgent
R . uisitions aux sur les
demande Retour par liste r«}) érateurs d'exploitation  |°%F les personnes
Popérateur P P identifices
Réquisition 1
Q9
25 ot 27/02/2014 @ efls- asss 2
25/022014 (erreur metérielle) enf :_Z OQ}I;‘IQ ét Aucun {appels passés entre Aucun Cnai
7i04/2014 . . ORH1G et 13H30)
{3H3H
Réquisition 2
2341272014
(Transmission par
errenr de ['opérateur . I
A 7] P R3]
22,]02,228]; p de fa periode du e ﬁbu‘:;pas o Aucun Aucuu Aucun L}é(':;{\”
' 24002 qu 26122014 ;| PIOSHT®
listing détruil +
refance)
13
Avocat 3 25/02/2014 el passés
{associd de 25/02/2014 {erreur maiériclie) PP p “': se Aucun 5 Aucun Qui
. 04i04/2014 entre 10H34 et
I’ Avocal 2) g 151130
23022014 fappels ; 5385 le fappels aze sés fe 25
Société 1 25/02/2014 {erreur matérietle) PIPEIS Pesse: Aucun Ppets pas - Aucun Oui
04/04/2014 23022014 entre fevrier 2014 entre
101441 et 15130} T04i4] ef 1501300
25022014 8 3
Avocat d 25022014 (errevr matérietfe) tappels passés Aucun {appels passes avant Aucun Cui
07042014 avast 1 530} 13H36)
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. Nb de I'Y de
. Date de la Nb de numéros de [INb de numéros de
Période réquisition Nb de recherche de
L 3 q correspondants correspondants . B
Abonné/lisne objet| couverte N .. .. _|correspondants| . Lo . . . | renseignements | Menfion
PV d’exploitation identifiés par  |identifiés reportés
de la demande par la figurant sur la fquisiti les PV source ouverte urgent
R . uisitions aux sur les
demande Retour par liste r«}) érateurs d'exploitation  |°%F les personnes
Popérateur P P identifices
25/02/2014 e ;8 esds 3
Avocat 8 25/02/2014 terreur megericlle) Lnf rf: &9‘204 ot Aucun {appels passés entre Aucun Ow
08/04:2014 ISH30) O8H 4 et 13H30)
a3
25/022014 (appels passés 2
Particulier 2 25/02/2014 {erreur matérielic) enf ;_Z OQI;LI? 9 ;:t Aucun {appels passés entre Aucun Oui
07042014 1511307 O9H29 & ISH30)
23
25/02/2014 tappels passés 2
Service de PEtat | 25/0272014 | (erreur matérielle)  |avant 131300 donl Aucun {appels passés entre Aucun Oui
07042014 4 appels vers une (51149 ¢ 150130
ligne cirangére
25022014 Ne figure pas en
AIR FRANCE 25/02/2014 terreur matérielle) ’ g ) édp Auvcunes exploitation Aucune exploitation Aucun Oul
08/04/2014 procedury
- 3
23/02/2014 Is passés 1
Particulier 3 25/02/2014 {erreur medérieile) ;f:‘f ;_Z ¢ ;fi;‘;;(:r Aucun (uppe! passe entre Aucun Ol
07042014 ]jf[_-,“dj FH28 ef 1501300

Document elaboré par I'G) sur |a base des PV d'enguéte
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- Nb de I'Y de
. Date de la Nb de numéros de [INb de numéros de
Période réquisition Nb de recherche de
Lo B q correspondants correspondants . B
Abonné/lisne objet| couverte i .. .. _|correspondants| . Lo . . . | renseignements | Mentfion
PV d’exploitation identifiés par  |idcntifiés reportés
dela demande par la figurant sur la fquisiti les PV source ouverte urgent
. . uisitions aux sur les
demande Retour par liste r«}) érateurs d'exploitation  |°%F les personnes
Popérateur P P identifi¢es
Avocut & 25022014 15 4
(associd de 250272014 terrewr matériclie) fappels passes Aucun {appels passés avant Aucun Ohu
I"Avocat 2) 07042014 avant 1 SH3I) 13H30)
25022014 26 3
Particulier 4 25/02/2014 {erreur matérielic) fappels passés Aucun {appels passés avant Augun Oui
08/04/2014 avant 13H30) 153H30)
25022014 14 2
Avorcat 7 25022014 {crreur matéricllc) fappels passés Auenn fappels passés avant Aucun O
04042014 avant 1517130 15730)
2502/2014 14 1
N[agistrat 1 25/02/2014 (erreur matérietle) tappels passés Aucnn fappel passé avant Aucun i
04042014 avait 1 3HI0 15H30)
25/02/2014 35 2
Société 2 25/02/2014 (erreur matérielle) fappels passés Aucun {appels passés avant Aucun Oui
07042014 avant 131130} 134£30)
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Nb de Y de

. Date de la Nb de numéros de [INb de numéros de
Période réquisition Nb de recherche de

Lo B correspondants correspondants . B

Abonné/lisne objet| couverte i .. .. _|correspondants| . Lo . . . | renseignements | Mentfion
PV d’exploitation identifiés par  |idcntifiés reportés
de la demande par la figurant surla| . ” les PV source ouverte urgent
. . réquisitions aux sur les
demande Retour par liste sratenr d’exploitati sur les personnes
Iopérateur opérateurs exploitation idenfifices
4
. tappels passés
Particulier 5 . 25!022{?]3 . entre 11H35 ¢t 2 \ 1 .
. . 25022014 (erreur matérielle) ISH30) Aucun {appels passés entre (ligne étranpére) Out
(épouse da I'avocat 2) 08042014 / IHSS ef 13H300 e &
dont une ligne
dtranpére
% URGENT :
NETHOTINIE €N
{appels passés entre i—; AV (pour
i ey 2] TOH20 et 15H30) . . .
Cabinet 250372014 06;105; 2014 o (appels passés entre Aucun {'identification
de Favocat2 120572014 1OH20 ot 1SH30) 13 de ses
{appels passés entre corresp on_danr

HOH20 et T2F41) § 1 mention
JRGENT)
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. Date de la Nb de numéros de [Nk de numéros de Nb de PV de
Période réquisition Nb de recherche de
s s . correspondants correspondants . .
Abonné/ligne objet| couverte PV d’exvloitati correspondants| dentifié identific tos | TETSE gnements | Mention
exploitation identiliés par | identifiés reportés
de la demande par la P ligurant sur la e p p , source vuverte urgent
demande Retour par liste réquisitions aux sur les PY sur les personnes
. i opérateurs d’exploitation |, "% )
Popérateur P P identiliées
Réqguisition I
22092014 .
lln’ 3
25/02/2014 11142014 51 5 Aucun Ou
43
. fsur instructions du
Aequisiiion £ ;
Réquisition 2 ler PPRE du
. 1041212014 : appels
06/11/2014 (appels passés | pagsés fe 24/02 et le
18/02 (sur instrictions du entre fe 24402 & 254027201 4)
osioaaatq | PRE du 03/11/2014) | 00HOD et le 25402 ' 35 Aucun Oui
) 15/12/2014 a DOFI0S)
19/12/2014 Exploitation limilce
a cotle période
18/02 au : Ne figure pas en o URGENT
2502014 12/12/2014 procédure Aucun Ancunc exploitation Aucun GAY
Cabinet . . S
a° B 01/02 au 23/12/2014 Ne figure pas cu Auern Ancune cxploitation Aucun URGEN]
slwocats 25/02/2014 | Retour du méme jour procédure ! : P GAV
{ligne fixe)
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Annexe 13. Tableau récapitulatif des bornages sollicités dans la procédure 306

TABLEAU RECAPITULATIF DES BORNAGES SOLLICITES DANS LA PROCEDURE 306

{Réquisitions de géolocalisation a posteriori)

. - \ . . L . . A Mention
Ligne Période péolocalisée Date réquisition Date réponse opérateur | Date de PV exploitation ¢
urgen
Reguisition 1
027102014
15/12/2014
3/ I we o 2 28
25/02/2014 2300972014 02/10 20 14_ ‘ fanalvse & o-termporelle des Oui
entre 101120 et 121741 (135 celinles identifiées) appels passés le 25/02/2014 de
FOH30 a 1501 - liste de 9 pazes
annexée)
Reéquisition 2
Avocat 2
12/12/2014 -
24/02/2014 tsur instriictions du fer 27 e [ll‘f;ifjigiiﬁeea ) 15/12/2014 UI(Q}T\{HT
VPRI du 10/12:2014) = ce ' -
. 15/12/2014
25/02/2014 . URGENT
i12/ eltiles identifides sur les /
entre 00TI00 et 101120 15/12/2014 4 cellules :dm!yﬁtcc.s surles 8 14/01/2015 GAV
demandées)
. . N o 9/10:2014
Ligne étrangére du 23022014 29/09/2014 (identification de 24 des 27 Pas d"cxploitation Oui
partlcu]ler 1 entre O0H ¢ 15H30 celtules demandées)
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Mention
Ligne Période géolocalisée Date réquisition Date réponse opérateur | Date de I’V exploitation urgent
29/12/2014
Avocat 8§ 24 et 25/02/2014 12/12/2014 fidentification de 39 celfudes 14/01:2015 UT({_}(TVNT
activées) .
34 correspondants de 12/12/2014 URGENT
Avocat B les of et fsur instrucHons du ler 'as de mention 'as d explottation e ans
A 8 les 24/02 24 et 25/02/2014 i ! Pas d i Pas d’exploitati GAV
250272014 VPRF dhe [O12720H4) ‘
19/08/2015
08082019
Analysc par croiscment entre
. 16/122014 :
Cahinet d' ts B FADLETS .
anet ¢avocats 25/02/2014 15/12:72014 {identification des 23 celfules : ADL 15 ot dunncus de
(portablce) activées) giolocalisation

Résultats infructusux
Aucun €lément rapporté en
procédurs.
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Ligne Période géolocalisée Date réquisition Date réponse apérateur | Date de I’V expleitation I\::e;:::
Communications Pour ces 3 séries de
téléphoniques émises réquisilions, les retours sont les
. suivants :
ou regues captees par -
-1712/2014 -
o ét:t:::::: zz:::ant FREE transmel la lisle des ) l‘,?_f’()Sr’ZlJ 15 .
P communications mais demande de| Tdentification de 75 abonnés
les zones cibler Iidentification des abonnds préscnts‘; i la fois au TG (Cité
géographiques compte tenu de Jeur nombre ; ou .Ilalu:ns) el & ["adresse du
suivantes : I"OPJ recentre sa demande sur les cabu.wt d*avocats B : lours ¢-
(sup instructions du numeéros qui apparaissent a la [eis mail f’t adresse ﬁgun:l:u’en
PNF du 16/12/2014) Réquisitions adressées 3 | @u TGL(Cité outaliens) et a |  Prosédure (non exploilss)
FREE, ORANGE, SFR, | U'adresse du cabinet d”avocats 13, Aucune ‘?XPI_':"tahO“
ROUYGUTS le 16/1272014 |  [dentification de 75 personnes n{)mlnatw.c_
- TGl de PARIS 25022014 ('vfsanr Fautorisation avee lenrs e-mail of adresse. AIlﬂl_\"Slf par cro:scm(,;nt
boulevard du Palais entre 09H et 11H50 axpresse du ler VERE) (figurent en procédure  nom automatique de données.
cxploités) Rwulta'l.s mfructucu.‘-;'. Oui
- TGI de Paris ruc des 25/02/2014 Relances 4 BOUYGULS les 23192014 - Avcun ¢lement rapporté en

Italicns

entre 0911 et 111150

- adresse du cahinet
d’avocats B

25/02/2014
entre 1111 et 121150

+ identification de
tous les ahonnés
recensés comme ayant
é¢¢ présents a ces
adresses durant la
période considérée

02 et 190272015
{mentionnant le risque
d'effacement des données &
Ian

ORANGE et SFR relournent la
listc des communications.
ORANGL ne communigque

aucune identification.
SIFR communique le listing de ses
abonnés actrvant les bomes
concemécs

- 230272018 -
BOUYGUES communique la liste
des communications i proximité
du boukevard du Palais
demande des réquisitions plus
ciblées pour les identilications
d’ahonnés.

procédure.

Analyse le 07/08/2019 des
appareils ayani borné an meins
unc heure 4 'adresse du
cabinel d’avocats B entre
1THOO et 12H26 = 2 500
1&léphones.

Aucune exploitation.

Wi les noms ni les numéros ne
fipurent en proceédure.
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Annexe 14. Chronologie des incidents relatifs a la mention de jonction des procédures
306 et 872
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Annexe 15. Liste des acronymes et abréviations
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