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Depuis 2021, la France connait un contexte inflationniste inédit depuis prés de quatre
décennies. L'inflation a augmenté sous l'effet de la hausse des prix des carburants pour
atteindre environ 3 % début 2022 contre 1 % au 1¢ semestre 2021. Le déclenchement de la
guerre en Ukraine en février 2022 a accru la pression sur les prix de I'énergie (gaz, carburants,
électricité). La hausse des prix s'est peu a peu étendue a I'ensemble des biens et services, en
particulier a I'alimentation, qui est aujourd’hui le poste qui contribue le plus a l'inflation.
Entre avril 2022 et avril 2023, la hausse des prix a la consommation a oscillé autour de 6 %
avant de commencer a ralentir a partir de mai 2023, les prix restant a un niveau élevé.

Si tous les ménages sont concernés par cette situation, les familles ne sont évidemment pas
épargnees. Or les différents travaux portant sur les effets de l'inflation sur le pouvoir d’achat
des ménages se sont surtout concentreés sur la dimension niveau de vie et n‘ont pas mis
I'accent sur l'effet de la configuration familiale en matiere d’exposition a l'inflation’. Ce
rapport contribue a combler ce manque et émet des propositions pour soutenir le pouvoir
d’achat des familles face a l'inflation.

La premiere partie du rapport présente un diagnostic précis de I'exposition des ménages a
I'inflation en évaluant d'abord I'effet de la hausse des prix sur leur pouvoir d’achat selon la
configuration familiale (chapitre 1); une approche par les budgets normatifs complete
ensuite 'analyse (chapitre 2). Enfin, le chapitre 3 présente les principaux résultats de
I'enquéte Classif (Collectivités locales et associations face au choc d’inflation sur les familles)
réalisée aupres de certains membres du Conseil de la famille.

Dans une seconde partie, les mesures exceptionnelles mises en ceuvre en 2021 et 2022 pour
soutenir le pouvoir d’achat des meénages sont €valuées en distinguant la configuration
familiale (chapitre 1). A partir de ce diagnostic, le rapport détaille des propositions en
matiere d’'indexation des prestations sociales et familiales pour soutenir le pouvoir d’achat
des familles (chapitre 2). Enfin le rapport propose des mesures concretes pour aider les

"Voir par exemple Cupillard R., Simon O., 2023, Début 2023, les écarts d'inflation entre les ménages
sont accentués par la forte hausse des prix de I'alimentation et de I'énergie, Note de conjoncture,
Insee, mars ; Madec P., Plane M., Sampognaro R., 2023, Une analyse des mesures budgétaires et du
pouvoir d’achat en France en 2022 et 2023, Policy brief, n°® 112, OFCE, février ; Cusset P.-Y., Trannoy A.,
2023, Alimentation, logement, transport : sur qui I'inflation pese-t-elle le plus ?, La Note d’Analyse,
n°119, France Stratégie, février ; Astier J., Jaravel X., Péron M., 2023, Mesurer les effets hétérogenes
de l'inflation sur les ménages, Focus, n°® 99, CAE, juillet ; Abdouni S., Buresi G., Cornetet J., Delmas F.,
Doan Q.-C., Quennesson L., Trémoulu R., 2023, Les réformes sociofiscales de 2022 augmentent le
revenu disponible des ménages, en particulier des plus modestes, du fait des mesures exceptionnelles
de soutien au pouvoir d‘achat, France portrait social, coll. Insee Références, édition 2023.;
Abdouni S., Buresi G., Delmas F., 2023, En 2022, la hausse du niveau de vie ne compense qu’en partie
I'augmentation des dépenses liée a l'inflation, sauf pour les 10 % les plus aisés, France portrait social,
coll. Insee Références, édition 2023.

6 HCFEA | Conseil de la famille



20, HCFEA

acteurs de terrain, en particulier ceux ceuvrant auprés des familles en matiére d’aide
alimentaire, dont la capacité a aider les ménages précaires est altérée par les difficultés
qu'ils rencontrent (chapitre 3).

La présidente du Conseil de la famille et le secrétariat général remercient les équipes de
I'Insee et de la Cnaf, ainsi que Pierre Concialdi de I'lres, Pierre Madec et Raul Sampognaro
de I'OFCE pour leur contribution a ce rapport. lls remercient également les membres du
Conseil ayant répondu au questionnaire Classif (Collectivités locales et associations face au
choc d’inflation sur les familles) : I’'lUnaf et les Udaf, I'’AMF et les communes répondantes,
I'Uncass et les CCAS répondants, le Secours populaire frangais, le Secours catholique,
I"'Uniopss, la Fédération frangaise des banques alimentaires, la Fédération des associations
familiales protestantes, la Confédération syndicale des familles et les directeurs de Caf
répondants. Enfin, ils remercient les organismes ceuvrant dans le domaine de l'aide
alimentaire auditionnés dans le cadre de ce rapport : la Fédération frangaise des banques
alimentaires, les Restos du cceur, le Secours populaire frangais et la direction générale de la
cohésion sociale (DGCS).
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La partie | de ce rapport vise a prendre la mesure du choc d’inflation pour les ménages en
tenant compte de leur configuration familiale (couples avec enfants, couples sans enfant,
familles monoparentales, personnes seules). Le diagnostic est réalisé a partir de trois
perspectives complémentaires : la premiere consiste a analyser la situation des familles face
au choc d'inflation a partir de méthodes statistiques usuelles (chapitre 1); la deuxieme
montre |'effet de l'inflation sur les budgets normatifs (chapitre 2); enfin la troisieme
s'appuie sur une enquéte specifique pour recenser les constats de terrain des acteurs locaux
(chapitre 3).

Le chapitre1 a pour objectif d'évaluer l'effet du choc d’inflation pour les différentes
configurations familiales en examinant les évolutions du pouvoir d'achat, des habitudes de
consommation, et de la capacité a couvrir les dépenses liées a certains éléments de la vie
courante, en particulier s'agissant de I'alimentation.

Afin de compléter le diagnostic, une approche alternative a partir de budgets normatifs est
proposée dans le chapitre 2. Il s’agit de partir du panier de biens et services auquel les
menages devraient avoir acces pour avoir un niveau de vie sociale décent. Ces budgets
normatifs sont issus de la valorisation d’un panier de biens et services fixé a partir de normes
ou de besoins identifiés par des groupes de citoyens et des experts. L'impact du choc
d’inflation sur deux types de budgets normatifs (les budgets-types Unaf et les budgets de
référence) est eévalué pour différentes configurations familiales. En outre, la hausse du co(t
des dépenses jugées nécessaires dans les budgets de référence pour élever des enfants fait
I'objet d'une attention particuliere.

Enfin, le diagnostic réalisé dans les chapitres 1 et 2 a partir de donnees statistiques est
complété par les constats qualitatifs des acteurs locaux (collectivités locales, Caf, réseau
des Udaf et associations familiales ou de solidarit€) qui, par leur action au contact direct des
familles sur le terrain, sont a méme de percevoir au plus pres les difficultés que ces dernieres
rencontrent dans le contexte actuel d'inflation (chapitre 3). L'enquéte Classif?,
spécifiqguement réalisée pour ce rapport et complétée par des entretiens avec des acteurs
de terrain, a permis de mener ce travail de remontée de données.

2 L'enquéte Classif (Collectivités locales et associations face au choc d’inflation sur les familles) a été
menée en 2023 par le secrétariat général du HCFEA aupres de certains membres du Conseil de la
famille.

HCFEA | Conseil de la famille 9
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Les effets du choc inflationniste sur le pouvoir d’achat,
les habitudes de consommation, les privations et la précarité
alimentaire selon les caractéristiques des familles

Apres une présentation de I'évolution de l'inflation depuis la mi-2021, avec un focus
particulier sur les postes qui ont connu la plus forte inflation, a savoir I'énergie du logement,
I"alimentation et les carburants (1), ce chapitre 1 évalue les effets de I'épisode inflationniste
sur la situation économique et sociale des familles. Les dimensions retenues sont le pouvoir
d’achat des familles, leurs habitudes de consommation, et leur capacité a couvrir les
dépenses liees a certains €léments de la vie courante, en particulier leur capacité a pouvoir
se nourrir suffisamment.

On cherche d’abord a évaluer I'effet du choc d’inflation sur le pouvoir d’achat des ménages
selon la configuration familiale. La méthode mise en ceuvre pour mesurer cet effet consiste
a imputer pour chaque meénage le niveau d'inflation auquel il est exposé etant donné sa
structure de consommation, en faisant I'"hypothese que ses habitudes de consommation
n‘ont pas varié sur la période considérée (ll). Cette approche permet d'évaluer I'effet de
I"inflation sur la situation économique des ménages, sans tenir compte des contraintes qui
s'imposent a eux et qui different selon la configuration familiale (en particulier I'épargne).

Cependant, face a la hausse des prix, les ménages ont modifie leurs habitudes de
consommation pour limiter leurs dépenses. L'enquéte Camme de I'Insee permet d'évaluer
le pourcentage de ménages qui ont soit consommeé moins, soit changé de gamme de
produits, soit changé de magasins, selon la présence ou non d’enfants (lll).

Une autre conséquence possible de I'inflation est une hausse de la proportion de personnes
en situation de privation matérielle et sociale, au sens ou elles ne peuvent pas couvrir les
dépenses liees a certains éléments de la vie courante (IV). Enfin, les changements
d’habitudes en matiere de consommation alimentaire, quand ils prennent la forme d'une
moindre consommation ou d’'un renoncement a certains produits ou certaines qualités de
produits, peuvent se traduire par une insuffisance alimentaire. Ce chapitre documente ainsi
I'augmentation de la précarité alimentaire (V).

En réponse a I'épisode inflationniste, les ménages ont certainement modifié¢ leurs
comportements portant sur d’autres dimensions. Pour maintenir un certain niveau de
consommation malgré la hausse des prix, certains ménages ont pu étre amenés a
désépargner ou a emprunter, ou a renoncer a un projet immobilier voire a un projet
d'enfant ; des salariés ont pu étre amenés a négocier une augmentation de salaire, a

10 HCFEA | Conseil de la famille
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demander une hausse de leur temps de travail, ou a chercher un nouvel emploi mieux
rémunéré. Ces dimensions ne sont pas €tudiées dans ce rapport, faute de données
permettant d'en évaluer l'effet sur la situation des familles. Enfin, face a l'inflation, les
marges de manoceuvre des parents ont pour limite leur obligation juridique de subvenir aux
besoins de leurs enfants. Leur contrainte est donc potentiellement plus forte que celle de
meénages sans personnes dépendantes.

Le choc d’inflation

A. Le choc d’inflation dans I'Hexagone

Au 1¢ semestre 2021, I'évolution sur douze mois de I'indice des prix a la consommation (IPC)
dans I'Hexagone tournait autour de + 1 % (graphique 1a). A la mi-2021, le niveau général des
prix a commenceé a augmenter sous I'effet de la hausse des prix des carburants provoquée
par des tensions d'approvisionnement dues a la forte reprise mondiale post-Covid.
L'inflation sur un an atteignait ainsi environ 3 % début 2022. Apres le déclenchement de la
guerre en Ukraine en février 2022, les prix de I'énergie (gaz, carburants, €lectricité) ont
bondi, entralnant une accélération de l'inflation d’ensemble. De la mi-2022 au début 2023,
le glissement annuel des prix a la consommation a oscillé autour de 6 %, un niveau inédit
depuis le milieu des années 1980°. La hausse des prix s'est peu a peu étendue a I'ensemble
des biens et services.

De la mi-2021 jusqu’en juin 2022, les carburants et I'énergie du logement ont €té les postes
qui ont connu la plus forte inflation (graphique 1b). A partir de juin 2022, I'inflation des
carburants décélere fortement, méme si le niveau des prix reste éleve par rapport a début
2021. L'inflation de I"énergie du logement reste forte entre juin 2022 et les premiers mois de
2023, méme si elle ralentit depuis juin 2022. A partir de I'automne 2022, I'alimentation a
pris le relais et est devenue la principale contribution a l'inflation : en avril 2023, elle
contribue ainsi a hauteur de 40 % a l'inflation”.

Au total, entre janvier 2021 et avril 2023, I'indice des prix a progresse globalement de 12 %,
avec des évolutions contrastées selon les différents postes de consommation : les prix de
I'énergie ont progressé de 41 % entre janvier 20217 et avril 2023, ceux de I'alimentation de
20 %, ceux des produits manufacturés de 8 % et enfin ceux des services de 7 %. Sur la
periode plus récente, entre avril 2022 et avril 2023, I'indice des prix a la consommation (IPC)
a augmente de 5,9 %. Les prix alimentaires ont bondi de 15,0 % et ceux du gaz et de
I'électricité ont augmenté de 10,5 %, alors que les prix des carburants progressaient de 1,9 %.

Certains produits alimentaires ont connu une forte hausse sur un an. Les prix des pates et
du couscous progressent ainsi de 21,4 %, ceux du riz de 23,0 %, ceux des huiles et graisses
de 27,0 %, ceux du sucre de 50,3 %, ceux de la viande de 14,9 %, ceux du lait, du fromage et
des ceufs de 21,5 %. Les prix des produits surgelés progressent plus fortement que ceux des

3 Insee, Point de conjoncture, mai 2023.
*Insee, Note de conjoncture, mars 2023.
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produits frais (+ 21,9 % pour les légumes surgelés contre + 12,1 % pour les légumes frais ;
+ 21,0 % pour le poisson surgelé contre + 10,1 % pour le poisson frais) ; en effet le maintien
de la chaine du froid nécessite plus d’énergie.

Graphique 11 Evolution de l'inflation « tous produits », alimentaire,
de I'énergie du logement et des carburants de janvier 2021 a avril 2023

(glissement annuel de I'indice des prix a la consommation, en %)
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Champ : France métropolitaine.
Source : Insee, indices des prix a la consommation.
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B. Une poussée inflationniste plus faible dans les Drom que dans
I"Hexagone a partir de 2022

Dans les cing départements et régions d’outre-mer, I'inflation a été importante, mais un peu
moins marquée que dans I'Hexagone (graphique 2). En avril 2023, l'inflation en glissement
annuel s'éleve a 51 % a Mayotte, 4,2 % en Guadeloupe, 3,5 % en Martinique, 3,3 % a La
Réunion et 2,9 % en Guyane, contre 5,9 % dans I'Hexagone”.

Graphique 2 | Evolution de I'inflation « tous produits » de janvier 2021 & avril 2023 dans les

Drom et dans I'Hexagone
(glissement annuel de I'indice des prix a la consommation, en %)
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Note : le calcul de I'inflation en glissement annuel est complexe en raison de la publication
d’indices de prix mensuels €pars sur I'année 2021 dans les Drom. Mayotte est intégrée dans I'indice
des prix a la consommation national depuis janvier 2023, impliquant une rupture de série avec les
indices de prix calculés jusqu’en décembre 2022. Indices mahorais base 2006 jusqu’en décembre
2022, base décembre 2021 depuis janvier 2023.

Source : Inseg, indices des prix a la consommation.

° Lorté-Villargon L., 2023, Les prix a la consommation augmentent de 0,2 % sur un mois et de 4,2 %
sur un an, Insee Flash Guadeloupe, n®183, avril ; Gestel-Largen G., 2023, Les prix a la consommation
sont stables sur un mois et en hausse de 3,5 % sur un an, Insee Flash Martinique, n° 184, mai ; Miram-
Martin-Rose H., 2023, Les prix a la consommation augmentent de 0,8 % en avril et de 2,9 % sur un an,
Insee Flash Guyane, n°®171, mai; Huet M., 2023, Prix a la consommation a La Réunion: + 0,7 % en
avril 2023 et +3,3% sur un an, Insee Fflash Réunion, n° 253, mai; Grangé C., 2023, Prix a la
consommation a Mayotte : + 0,2 % en avril 2023 et +5,1 % sur un an, Insee Flash Mayotte, n°® 157, mai.
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Peu d'indices de prix mensuels ont pu étre publiés en 2021 dans les Drom, en raison de la
crise sanitaire et des mouvements sociaux aux Antilles et en Guyane. Néanmoins, les indices
existants suggerent une inflation plus élevée que dans I'Hexagone a la fin du premier
semestre 2021, en particulier aux Antilles ou l'inflation en glissement annuel en juillet 2021
atteint 2,8 % en Martinique et 2,3 % en Guadeloupe, contre 1,2 % dans I'Hexagone®. Sur la
méme periode, l'inflation en glissement annuel s’éleve a 1,3 % a La Réunion, 1,4 % a Mayotte
et, en Guyane, a 1,9 % entre février et ao0t 2021”

Durant I'année 2022, la tendance inflationniste devient légerement plus faible dans les
quatre Drom historiques que dans I'Hexagone. A Mayotte, elle est restée plus élevée
jusqu’au milieu de I'année 2022. En mai 2022, I'inflation annuelle s'éleve a 6,2 % a Mayotte
contre 5,2 % ailleurs en France®.

La hausse des prix de I'énergie a été plus forte durant I'année 2021 dans les Drom que dans
I'Hexagone, en particulier aux Antilles (graphique 3a). Cette hausse des prix de |'énergie a
eu, en particulier, un impact fort sur les prix des transports aériens, dont les Drom sont
particulierement dépendants. Les prix des transports aériens connaissent des variations
saisonnieres marquées dans les Drom ; ils augmentent traditionnellement durant I'été et |a
période des fétes de fin d’année. Ces variations saisonnieres ont €té amplifiées durant les
années 2021 et 2022°.

Les prix des produits alimentaires ont, eux aussi, connu une augmentation importante
depuis janvier 2021, mais plus faible dans les quatre Drom historiques que dans I'Hexagone
(graphique 3b). Cette inflation est principalement portée par la hausse des prix des produits
frais. Dans les Drom, les prix des produits frais dépendent principalement de phénomenes
saisonniers et météorologiques. A La Réunion, le cyclone Batsirai suivi de la tempéte Emnani
qui se sont abattus sur Ille ont fait flamber les prix des produits frais locaux entre janvier et
avril 2022. En Guyane, les prix des produits frais ont augmenté plus fortement que dans
I'Hexagone durant I'année 2021 et jusqu’a la fin de I'été 2022, la Guyane ayant connu une
pluviométrie record. En Guadeloupe, les prix des produits frais se sont mis a augmenter a
partir de la deuxieme moitié de I'année 2022, principalement en raison d'une insuffisance

8 Gestel-Largen G., 2021, Hausse des prix de 0,8 % sur un mois et de 2,8 % sur un an, Insee Flash
Martinique, n°® 155, ao0t ; Clotail C., 2021, Hausse des prix de 1 % au dernier trimestre et de 2,3 % sur
un an, Insee Flash Guadeloupe, n°® 155, ao(t.

" Riviere J., 2021, Les prix a la consommation augmentent de 0,3 % en juillet 2021, Insee Flash Réunion,
n° 208, aolt ; Maoulida T., 2021, Les prix a la consommation augmentent de 0,3 % en juillet 2021,
Insee Flash Mayotte, n° 123, aoUt ; Balaire C., 2021, Une hausse des prix de 1,9 % sur les six derniers
mois, Insee Flash Guyane, n°® 144, octobre.

8 Maoulida T., 2022, Prix a la consommation : +1,5 % en mai 2022 et + 6,2 % sur un an, Insee Flash
Mayotte, n®139, 23 juin.

9 Sur I'année 2021, les prix des transports aériens ont augmenté de 26 % a La Réunion et de 19,5 % en
Guyane (contre 12,6 % dans |I'Hexagone); durant lI'année 2022, ils ont augmenté de 25,2 % en
Martinique, 28 % en Guadeloupe, et pres de 31% en Guyane (contre 23,5 % dans I'Hexagone). A
Mayotte, les prix de I'énergie ont flambé durant le premier semestre 2022, avant de redescendre et
évoluer plus faiblement que dans I'Hexagone a partir de I'été 2022.
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des volumes de production locale pour faire face a la demande. La pression sur les prix due
a cet « effet volume » s’accroit traditionnellement lors des périodes touristiques.

A Mayotte, les prix de I'alimentation ont connu une forte hausse dés le deuxieme semestre
2021. Entre juillet et décembre 2021, I'indice des prix de |'alimentation s’est accru de 3 %
(0,6 % dans I'Hexagone). Cette flambée des prix alimentaires se poursuit durant toute
I'année 2022 pour atteindre 12,7 % sur I'année (contre 12,1 % dans I'Hexagone)™.

Au total, entre janvier 2021 et avril 2023, I'indice des prix a la consommation a progresse
globalement de 9 % aux Antilles, de 7 % en Guyane et a La Réunion, contre 12 % dans
I'Hexagone. A Mayotte, il a progressé de 10 % entre janvier 2021 et décembre 2022 (9 % dans
I'Hexagone) ; le nouvel indice en vigueur depuis janvier 2023 montre une augmentation des
prix de 1,5 % jusqu’en avril 2023, plus faible que dans I'Hexagone ou elle a été de 2,6 % sur
les quatre derniers mois. Les prix des transports ont augmenté plus fortement en Guyane
(+ 30 %) et aux Antilles (de 25 a 28 %) que dans I'Hexagone (23 %). A La Réunion, les prix des
produits frais ont connu une poussee similaire a celle de I'Hexagone (+ 20 %).

Cette poussée inflationniste, certes un peu plus faible dans les Drom depuis janvier 2021,
porte néanmoins sur des prix nettement plus €levés. En effet, le niveau général des prix a la
consommation est structurellement plus €levé dans les Drom qu’en France hexagonale, les
produits alimentaires étant particulierement chers. La derniere enquéte de comparaison
spatiale des prix menée par lI'Insee en 2022 montre que |'écart de prix avec |'Hexagone a
tendance a s'accroitre au fil des années, alors méme que les prix en Outre-mer font l'objet
d'un dispositif d’encadrement spécifique : le bouclier qualité-prix (annexe 1)".

©Maoulida T., 2023, Prix a la consommation a Mayotte : + 1,0 % en décembre 2022 et + 7,1 % sur un
an, Insee Flash Mayotte, n°® 150, janvier.

" Dufour K., Monziols M., 2023, En 2022, les prix restent plus élevés dans les DOM qu’en France
meétropolitaine, en particulier pour les produits alimentaires, Insee Premiere, n°1958, juillet;
Bilioniere M., Salibekyan-Rosain Z., 2023, En Guadeloupe, les produits alimentaires sont 42 % plus
chers qu’en France métropolitaine, Insee Analyses Guadeloupe, n° 73, juillet ; Bilioniere M., Salibekyan-
Rosain Z., 2023, En Martinique, les produits alimentaires sont 40 % plus chers qu’en France
meétropolitaine, Insee Analyses Martinique, n® 63, juillet ; Bilioniere M., Salibekyan-Rosain Z., 2023, En
Guyane, les produits alimentaires sont 39 % plus chers qu’en France métropolitaine, Insee Analyses
Guyane, n° 63, juillet ; Duc C., L'Hour E., Mekkaoui J., 2023, Des prix plus €levés de 9 % a La Réunion,
jusqu'a 37 % pour l'alimentaire, Insee Analyses Réunion, n° 83, juillet ; Mekkaoui J., 2023, A Mayotte,
des prix plus élevés de 10 %, jusqu'a 30 % pour l'alimentaire, Insee Analyses Mayotte, n® 34, juillet.

HCFEA | Conseil de la famille 15



HCFEA @ —©0

Graphique 3 | Evolution des prix de I’énergie et de I'alimentation dans les Drom et dans
I'Hexagone entre janvier 2021 et avril 2023 (base 100 en janvier 2021)

a. Energie
150
145
140
135
130
125
120
15
10

105

100
2021-01 2021-07 2022-01 2022-07 2023-01

= Guadeloupe Martinique e Guyane

e | 3 REUNION cceee° Mayotte Hexagone

b. Alimentation

125

120

115

110

105

100

95
2021-01 2021-07 2022-01 2022-07 2023-01

Hexagone Guadeloupe = Martinique
— Guyane e | 3 Réunion ceceee Mayotte

Source : Insee, indices des prix a la consommation, base 2015 (sauf Mayotte qui est en base 2006).
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Il. L'impact du choc d’inflation sur le pouvoir d’achat des
familles

A I'échelle de la France, Iinflation en glissement annuel est mesurée par I'évolution de
I'indice des prix a la consommation (IPC) sur douze mois. Cet indicateur est une moyenne
nationale calculée a partir de I'observation des prix d’un panier de biens et de services'.

Pour un ménage, le niveau spécifique d'inflation auquel il est exposé dépend de sa structure
de consommation, c’est-a-dire du poids des différents biens et services dans son budget.
Un ménage fait face a une inflation plus élevée qu’un autre s'il consomme davantage de
biens et services dont les prix ont le plus augmente.

La structure de consommation des ménages dépend de leurs caractéristiques
sociodémographiques et de leurs préférences. Le niveau d'inflation d'un ménage
dépendant de sa structure de consommation, il est susceptible de varier lui aussi avec ces
caractéristiques sociodémographiques. Parmi ces caractéristiques sociodemographiques,
on s'intéresse a la configuration familiale (couples avec enfant(s), couples sans enfant,
familles monoparentales, personnes isolées).

On cherche ici a évaluer la perte de pouvoir d'achat induite par I'épisode inflationniste pour
différentes configurations familiales. Or l'inflation a laquelle est exposé un ménage n’est pas
directement observable. Pour mesurer la perte de pouvoir d'achat propre a chaque
menage, la méthode consiste a imputer pour chacun un niveau d’inflation sur douze mois,
en appliquant I'évolution constatée du prix de chaque bien ou service sur cette période au
panier de biens et services qu’il consomme’™. Ce niveau d'inflation ainsi mesuré pour chaque
menage est théorique : il est en effet calculé sous I'hypothese que le panier de biens
consommeés par ce ménage reste inchangé au cours des douze mois. Or, la hausse du prix
d'un bien peut conduire les ménages a réduire le volume consomme de ce bien, ou a
changer de gamme de produits, voire a réduire la consommation d‘autres biens si la
consommation du bien dont le prix a augmenté ne peut étre modifiée (voir I1).

Cet exercice d'imputation d'un indice de prix propre a chaque ménage entre avril 2022 et
avril 2023 a éte realise par I'OFCE a la demande du secrétariat généeral du HCFEA pour les
meénages vivant dans I'Hexagone ' (voir encadré 1 pour la méthode).

'2Chaque produit est pondéré, dans l'indice global, proportionnellement a son poids dans la dépense
de consommation des ménages.

¥ Voir par exemple Cupillard R., Simon O., 2023, Début 2023, les écarts d'inflation entre les ménages
sont accentués par la forte hausse des prix de I'alimentation et de I'énergie, Note de conjoncture,
Insee, mars ; Madec P., Plane M., Sampognaro R., 2023, Une analyse des mesures budgétaires et du
pouvoir d'achat en France en 2022 et 2023, Policy brief, n® 112, OFCE, février ; Cusset P.-Y., Trannoy A.,
2023, Alimentation, logement, transport : sur qui I'inflation pése-t-elle le plus ?, La Note d’Analyse,
n° 119, France Stratégie, février ; Astier J., Jaravel X., Péron M., 2023, Mesurer les effets hétérogenes
de l'inflation sur les ménages, Focus, n°® 99, CAE, juillet.

% La structure de consommation des ménages ultramarins différe de celle des ménages métropolitains ;
les poids des différents postes de consommation ne sont sensiblement pas les mémes dans la
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Encadré 1 | Imputation d’un indice de prix propre a chaque ménage

L’'enquéte Budget de famille vise a recueillir une vue complete du budget des ménages (dépenses et
ressources): nature des différents achats, montants, quantités, lieux d‘achat, périodicité,
composition et niveau des ressources... Elle permet de connaftre la structure de consommation de
différentes catégories de menages.

Toutes les dépenses des ménages sont enregistrées, leur montant et leur nature, ventilées dans une
nomenclature d'environ 900 postes budgetaires (calquée en partie sur la classification européenne
des fonctions de consommation des ménages [Coicop, Classification of Individual Consumption by
Purpose]) compatible avec la nomenclature de la comptabilité nationale.

Imputer un indice de prix a chaque ménage nécessite d'agréger certains postes budgétaires. Les choix
de regroupements faits dans I'exercice d'imputation conduisent a une nomenclature a 98 postes™.
Un focus particulier est fait sur trois postes : alimentation, énergie du logement et carburants. Le
poste alimentation correspond au poste «01» de la nomenclature « produits alimentaires et
boissons non alcoolisées ». Le poste énergie du logement correspond au poste « 045 » de la
nomenclature « électricité, gaz et autres combustibles ». Le poste carburants correspond au poste
« 0722 » « carburants et lubrifiants, antigel ».

La derniere édition de I'enquéte Budget de famille date de 2017. Or, les structures de consommation
observées a cette date ont évolué depuis, notamment sous l'effet de la crise sanitaire. Aussi la
structure de consommation de chaque ménage est recalée pour étre représentative de 2022 en
utilisant I'évolution entre 2017 et 2022 des poids de chaque catégorie de biens et services retenus
dans le panier servant au calcul de I'lPC. La correction appliquée est la méme pour tous les ménages ;
on fait donc I'hypothése que les écarts entre la structure de consommation d'un ménage et la
structure moyenne de consommation sont stables depuis 2017.

L'IPC du ménage est ensuite calculé en appliquant a sa structure de consommation (recalée sur 2022)
I'IPC des différents postes de dépenses qui la compose. Le niveau d’'inflation (en glissement annuel)
auquel est exposé le ménage en avril 2023 est la différence entre I'IlPC de ce ménage en avril 2023 et
son IPC en avril 2022, a structure de consommation inchangée entre ces deux dates. Les IPC estimés
pour chagque ménage ne tiennent donc pas compte d‘un éventuel changement de comportement
en cours d’année.

A. Des écarts d’exposition a l'inflation limités entre configurations
familiales...

Le graphique 4 présente les écarts d’inflation par rapport a la moyenne en avril 2023 selon
la configuration familiale. Le constat principal est que l'inflation subie par les meénages

dépense de consommation (voir par exemple Martin H., 2017, La consommation des ménages dans
la France d’outre-mer : quelles disparités avec la métropole ?, Etudes caribéennes, n°® 37-38, p. 1-21;
voir aussi annexe 1). De plus, les caractéristiques sociodémographiques des ménages sont aussi tres
différentes entre I'Outre-mer et I'Hexagone (voir par exemple le rapport du Conseil de la famille « La
situation des familles dans les départements et régions d’outre-mer (Drom) : réalités sociales et
politiques menées », adopté le 15 mars 2022). L'impact de I'inflation est donc certainement différent
pour les familles ultramarines que pour celles vivant dans I'Hexagone. Néanmoins, il n‘a pas été
possible d'évaluer la perte de pouvoir d'achat induite par I'épisode inflationniste pour différentes
configurations familiales en Outre-mer, cette partie du chapitre | se limitant a la France hexagonale.
> Madec P., Plane M., Sampognaro R., 2023, Une analyse des mesures budgétaires et du pouvoir
d’achat en France en 2022 et 2023, Policy brief, n® 112, OFCE, février.
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(inflation théorique telle qu'il est possible de la mesurer) differe peu selon la configuration
familiale : toutes les catégories de familles font face a un niveau éleve d’inflation.

On observe cependant des écarts (limités) entre certaines configurations familiales. Ainsi,
en avril 2023, dans I'Hexagone, pour les couples avec au moins deux enfants, l'inflation sur
un an est en moyenne supérieure de 0,1 point a I'inflation moyenne, alors que pour ceux
avec un enfant, elle est inférieure de 0,2 point a l'inflation moyenne. Pour les familles
monoparentales avec un enfant, linflation est en moyenne inférieure de 0,3 point a
I'inflation moyenne, et de 0,2 point pour celles avec deux enfants ou plus. Les personnes
seules font face a l'inflation la plus faible (- 0,4 point par rapport a la moyenne), alors que
les couples sans enfant subissent la plus élevée (+ 0,2 point par rapport a la moyenne).

On peut noter que la présence d'enfant(s) n'est pas systématiquement associée a une
inflation plus élevée : en avril 2023, les familles avec enfants sont en effet exposées a une
inflation plus élevée que les personnes isolées, mais plus faible que les couples sans enfant.
Néanmoins, pour les familles avec enfant(s), le niveau d’inflation tend a augmenter
légerement avec le nombre d’enfants. En outre, a nombre d’enfant donné, les familles
monoparentales sont exposees a une inflation moins forte en moyenne que les couples avec
enfant(s).

Graphique 4 | Ecart d’inflation par rapport a la moyenne selon la configuration familiale
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Lecture : pour les familles monoparentales avec un enfant, I'inflation est en moyenne inférieure de
0,3 point a lI'inflation moyenne.

Champ : ménages vivant en logement ordinaire en France métropolitaine.

Source : Insee, indices des prix a la consommation, enquéte Budget de famille 2017 ; calculs OFCE.

B. ... Mais qui sont significatifs toutes choses égales par ailleurs

D'autres caracteéristiques sociodémographiques que la catégorie de famille expliquent les
différences d'exposition a l'inflation entre ménages, par exemple I'age, le type de commune
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de résidence, le statut vis-a-vis du logement, la possession d’un véhicule ou le niveau de vie.
En particulier, le fait d’'étre locataire (ce qui est plus souvent le cas des ménages jeunes, a
revenus modestes ou des familles monoparentales) est de nature a réduire l'inflation « tous
produits », car le poids du loyer dans le budget réduit alors mécaniquement la part des
autres postes. Or les loyers ont moins augmenté que les prix de certains postes comme
I'alimentation et I'énergie. La plus forte part de ménages locataires parmi les familles
monoparentales que parmi les couples peut expliquer en partie le fait que ces familles
supportent une inflation moins élevée que les couples.

Pour isoler I'effet de la composition familiale sur lI'inflation en avril 2023 relativement a avril
2022, un modele économétrique a €té estimé sur I'ensemble des ménages de I'Hexagone
de I'enquéte Budget de famille 2017. Cet exercice a €té mené sur l'inflation « tous produits »,
sur l'inflation alimentaire et sur l'inflation de I'énergie du logement (encadré 2). Une fois
prises en compte les caractéristiques des ménages listées ci-dessus, des écarts entre les
différentes configurations familiales persistent en matiere d’exposition a I'inflation « tous
produits » et a I'inflation alimentaire. Ces €carts sont faibles mais significatifs.

1. Les écarts d’'inflation « tous produits » : une inflation qui augmente avec le
nombre d’enfants

En avril 2023, en France hexagonale, a autres caractéristiques sociodemographiques
données, une famille monoparentale avec un enfant supporte une inflation « tous
produits » en moyenne 0,22 point plus élevée qu’une personne seule, et une famille
monoparentale avec deux enfants ou plus une inflation 0,38 point plus élevée (graphique 5
et tableau A2 en annexe 2). Un couple avec un enfant supporte une inflation en moyenne
0,44 point plus élevée qu’une personne seule, un couple avec deux enfants une inflation
0,66 point plus éleveée, et un couple avec trois enfants ou plus une inflation 0,70 point plus
eleveée. Les couples sans enfant font face a une inflation 0,58 point plus éleveée que les
personnes seules.
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Graphique 5 | Ecarts d’inflation « tous produits » et d’inflation alimentaire par rapport
a une personne seule selon la composition familiale en avril 2023 toutes choses égales
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Lecture : en avril 2023, par rapport a une personne seule, une famille monoparentale avec un
enfant supporte une inflation « tous produits » en moyenne 0,22 point plus élevée et une inflation
alimentaire en moyenne 0,19 point plus élevée.

Champ : ménages vivant en logement ordinaire en France métropolitaine.

Source : Inseg, indice des prix a la consommation, enquéte Budget de famille 2017 ; calculs OFCE.

Au total, toutes choses égales par ailleurs (dont le statut vis-a-vis du logement ou le type de
commune de résidence), les couples font face a une inflation « tous produits » un peu plus
élevée que les personnes qui ne sont pas en couple. D'autre part, pour les familles avec
enfants, le niveau d’'inflation « tous produits » augmente avec le nombre d’enfants.

Notons que d’autres caractéristiques sociodémographiques des ménages, par exemple
I'age, le type de commune de résidence, la possession d'un vehicule ou le statut vis-a-vis du
logement, sont associées a des différences plus importantes d'inflation « tous produits »
que la composition familiale (tableau A2 en annexe 2).

2. Les écarts d’inflation alimentaire

En avril 2023, a autres caractéristiques démographiques données, par rapport a une
personne seule, une famille monoparentale avec un enfant fait face a une inflation
alimentaire 0,19 point plus élevée, et avec deux enfants ou plus a une inflation 0,39 point
plus €levée (graphique 5 et tableau A2 en annexe 2). Un couple avec un enfant supporte
une inflation alimentaire en moyenne 0,20 point plus élevée qu’une personne seule, un
couple avec deux enfants une inflation 0,32 point plus élevée et un couple avec trois enfants
ou plus une inflation 0,38 point plus élevée.
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Au total, on constate que le niveau d’inflation alimentaire augmente avec le nombre
d’enfants, toutes choses égales par ailleurs. Ce résultat s'explique par le fait que le poids
dans la dépense alimentaire des postes « pain et céréales », « lait, fromage, ceufs », « sucre,
confiture, miel, chocolat, confiserie » et « eaux minérales et boissons sans alcool » est plus
élevé pour les ménages avec enfants que pour ceux sans enfant, et qu’il augmente avec le
nombre d’enfants (voir II.C plus bas). Or, les prix de ces produits ont connu une hausse
particulierement forte depuis un an. D'autre part, a nombre d’enfants donné, on n’observe
pas d'écart d’exposition a l'inflation alimentaire entre les personnes sans conjoint et les
couples.

Encadré 2 | Effet des caractéristiques sociodémographiques des ménages sur l'inflation
supportée en avril 2023, toutes choses égales par ailleurs

Un modéle économeétrique a été estimé sur I'ensemble des ménages de I'Hexagone de I'enquéte
Budget de famille 2017 pour isoler l'effet de chaque caractéristique sociodémographique des
ménages sur le niveau d'inflation « tous produits » (en glissement annuel) supporté par les ménages
en avril 2023 (tableau A2 en annexe 2). Un modele analogue a éte estimé sur I'inflation alimentaire et
sur 'inflation de I'énergie du logement.

Enfin, un autre modele intégrant des effets croisés configuration familiale — quintile de niveau de vie
a été estimé sur l'inflation « tous produits », I'inflation alimentaire et I'inflation de I'énergie du
logement. Il s'agissait de repérer une exposition spécifique a l'inflation de certaines configurations
familiales associ€es au niveau de vie. Les effets croisés configuration familiale — quintile de revenu se
révelent non significatifs et ne sont donc pas présentés.

Déterminants de l'inflation « tous produits »

L'age de la personne de référence du meénage apparait comme un déterminant important de
Iinflation « tous produits » supportée par le ménage. Le niveau d’inflation d'un ménage croft
nettement avec I'dge de la personne de référence. Par exemple, par rapport a la tranche d’age
45-49 ans, les moins de 30 ans ont un niveau d’inflation en moyenne 0,81 point plus faible et les
60-74 ans un niveau d’inflation en moyenne 0,33 point plus éleve.

Le type de commune de résidence joue aussi significativement sur le niveau d’inflation « tous
produits ». Par rapport aux ménages résidant dans des communes urbaines (hors agglomération
parisienne), les ménages résidant dans une commune rurale ou dans |'agglomération parisienne font
face a une inflation plus élevée de respectivement 0,55 et 0,57 point.

Les ménages appartenant au 1°" quintile de niveau de vie subissent un niveau d’inflation 0,39 point
plus élevé que les ménages plus aisés. Au-dela du 1¢ quintile, le niveau d’inflation subi ne varie pas
avec le niveau de vie.

Déterminants de l'inflation « alimentation »

Les principaux déterminants de l'inflation alimentaire sont la composition familiale, le type de
commune de résidence et le niveau de vie.

Par rapport aux ménages appartenant aux 2e et 3e quintiles de niveau de vie, ceux qui font partie
des 20 % des ménages les plus modestes supportent une inflation alimentaire Iégerement plus €levee
(en moyenne + 0,14 point). Toujours par rapport aux ménages appartenant aux 2e et 3e quintiles de
niveau de vie, ceux qui font partie des 40 % des ménages les plus aisés ont une inflation alimentaire
légerement plus faible.

Par rapport aux ménages résidant dans des communes urbaines (hors agglomération parisienne), les
menages résidant dans une commune rurale ou dans l'agglomération parisienne font face a une
inflation alimentaire légeérement moins élevée de respectivement 0,11 et 0,27 point.
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Déterminants de I'inflation « énergie du logement »

La régression linéaire appliquee a lI'inflation de I'énergie du logement sur la période avril 2022-avril
2023 ne permet pas de distinguer d’effets significatifs. Au cours de cette période, l'inflation de
I'énergie du logement en général a décéléré, et le prix du fuel domestique en particulier a chuté. Les
résultats sur cette période sont donc différents de ceux qui pourraient étre observes sur la période
antérieure d'accélération de l'inflation.

C. Et qui s’expliquent par des écarts (limités) entre les structures de
consommation

Ces écarts (limités) d’exposition a l'inflation entre configurations familiales s'expliquent par
des modes de vie et donc des structures de consommation qui different, en particulier
s'agissant des postes de consommation les plus concernés par l'inflation (énergie du
logement, alimentation).

Ainsi, le poids de I'énergie du logement dans les dépenses de consommation est légerement
plus éleve pour les familles monoparentales (4,0 %), les couples sans enfant (4,4 %) et pour
les personnes isolées (4,9 %) que pour les couples avec enfants (3,6 %). Le poids des
carburants dans le budget, Iui, est légerement plus élevé pour les couples que pour les
menages avec un seul adulte (graphique 6).

Le poids de lalimentation (hors restauration a l'extérieur’®) dans la dépense de
consommation varie un peu plus selon la catégorie familiale. Il est le méme (autour de 14 %)
pour les familles monoparentales avec un enfant ou deux enfants et plus, pour les couples
avec un enfant et pour les personnes seules. Il est un peu plus élevé pour les couples avec
trois enfants (16,6 % en moyenne) et les couples sans enfant (16,1 %) que pour les autres
types de ménage. Ces différences de poids de I'alimentation tiennent d'une part a la taille
du ménage (la dépense de consommation alimentaire tend a augmenter avec le nombre de
personnes du ménage), mais aussi aux différences de modes de vie. Par exemple, les couples
sans enfant comprennent les couples de retraités qui prennent plus souvent leur repas a
domicile que les personnes d'age actif, qui, elles, déjeunent plus fréquemment a I'extérieur
le midi, et les enfants qui, eux, déjeunent plus souvent a la cantine.

6 Selon la classification des fonctions de consommation des ménages (Coicop) utilisée par I'Insee
pour I'enquéte Budget de famille et les comptes nationaux, le poste alimentation (qui correspond au
poste « 01 » de la nomenclature « produits alimentaires et boissons non alcoolisées ») ne comprend
pas les repas pris au restaurant ou sur le lieu de travail, ni la cantine scolaire.
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Graphique 6 | Structure des dépenses de consommation selon la composition familiale en

2022 (en %)
20
15 14 14 14 14 15
10
s 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 4 4 3
) l EiEEE mrmEEEE
Alimentation Energie du logement Carburants
B Personne seule Famille monop. avec 1 enfant

B Famille monop. avec 2 enfants ou plus B Couple sans enfant
B Couple avec 1 enfant W Couple avec 2 enfants

W Couple avec 3 enfants ou plus

Note : le panier de biens retenu pour chaque type de ménage est estimeé a partir de I'enquéte
Budget de famille 2017 et recalé pour étre représentatif de 2022.

Champ : ménages vivant en logement ordinaire en France métropolitaine.

Source : Insee, enquéte Budget de famille 2017 ; calculs OFCE.

A un niveau plus fin du poste de consommation alimentation, des différences plus
importantes selon la composition familiale apparaissent. Par exemple, le poids dans la
dépense alimentaire (hors restauration extérieure) des postes « pain et céréales », « lait,
fromage, ceufs », «sucre, confiture, miel, chocolat, confiserie » et « eaux minérales et
boissons sans alcool » est plus élevé pour les ménages avec enfants que pour ceux sans
enfant (tableau 1), et il augmente avec le nombre d’enfants. Ainsi, le poste « pain et
céréales » représente 20,2 % de la dépense d’alimentation pour les couples avec un enfant,
21,5 % pour ceux avec deux enfants et 22,4 % pour ceux avec trois enfants ou plus, contre
18,0 % pour les couples sans enfant. A I'inverse, le poids dans la dépense d’alimentation des
postes « viande » et « poissons et fruits de mer » est plus faible pour les ménages avec
enfants et tend a diminuer avec le nombre d’enfants. Le poste « viande » représente ainsi
20,8 % de la dépense d'alimentation pour les couples sans enfant, mais 18,0 % pour les
couples avec trois enfants ou plus.
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Tableau 1 | Poids des postes alimentaires dans la dépense d’alimentation selon la composition familiale en 2022

Personne
seule

avec

1 enfant

Famille monoparentale ‘

avec 2 enfants
ou plus

o— 0@

sans

avec

Couple

avec

enfant 1enfant 2 enfants

HCFEA

(en %)

avec 3 enfants

ou plus

Pain et céréales 19,7 21,2 24,2 18,0 20,2 21,5 22,4
Viande 17,5 18,3 16,8 20,8 19,3 18,3 18,0
Poi

msssms 6.2 5.0 4,4 7,0 51 4,7 4,6
et fruits de mer
Lait, fromage, ceufs 13,2 14,4 14,4 13,4 13,9 14,3 14,5
Huiles et graisses 2,1 1,9 1,8 2,4 1,8 1,7 2,0
Fruits 8,7 6,6 5,5 8,0 58 5,5 5,6
Légumes 9,5 9,4 8,5 9,0 8,6 8,7 8,6
Sucre, confiture,
miel, chocolat et 5,6 6,0 6,9 53 5,8 6,7 6,6
confiserie
Pr.odU|ts ' 8,9 8.4 8,0 8,2 10,6 9.9 9,3
alimentaires n.c.a.
Café, thé et cacao 3,6 3,0 2,3 3,4 3/ 29 2,2
Eaux minérales, jus 47 5,3 6,6 4.0 5,3 5,3 5,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Note : le panier de biens retenu pour chaque type de ménage est estimé a partir de I'enquéte Budget de famille 2017 et recalé pour étre

représentatif de 2022.

Champ : ménages vivant en logement ordinaire en France métropolitaine.

Source : Insee, enquéte Budget de famille 2017 ; calculs OFCE.
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D. L'impact en euros du choc d’inflation sur le prix du panier de biens
consommeés

Afin de rendre les choses plus concretes, pour chaque configuration familiale, on calcule
l'augmentation entre avril 2022 et avril 2023 du prix du panier de biens moyen qu’elle
consommait en 2022. On reste dans le cadre méthodologique décrit dans I'encadré 1.

Entre avril 2022 et avril 2023, en France hexagonale, le prix du panier de biens des personnes
seules a augmenté en moyenne de 90 € par mois, celui des familles monoparentales avec
un enfant de 120 €, celui des couples avec un enfant de 195 € et celui des couples avec deux
enfants ou plus de 225 € (tableau 2).

Les postes « alimentation » et « énergie du logement » expliquent a eux deux la moitié de la
hausse du prix du panier de biens entre avril 2022 et avril 2023. L'alimentation en particulier
a un poids tres important : elle contribue pour environ 40 % a la hausse du prix du panier de
biens quelle que soit la composition familiale (de + 35 € pour une personne isolée a + 97 €
pour un couple avec trois enfants). L'énergie du logement a €également un poids significatif :
elle contribue a hauteur d’environ 10 % a cette hausse du prix du panier de biens (de + 12 €
pour une personne seule a + 20 € pour un couple avec deux enfants).

Apres I'alimentation et I'énergie du logement, les prix des postes « voitures », « forfaits
touristiques », « restaurants et cafés » et « tabac » sont ceux qui connaissent la plus forte
hausse. Sur cette période avril 2022-avril 2023, la contribution du poste « carburant » a la
hausse du prix du panier de biens est limitée (la période de tres forte hausse du prix du
carburant est antérieure), de méme que celle des postes «vétements» et «biens
d'équipement ménager non durables ». Les évolutions des prix des autres postes (non
présentées dans le tableau 2) sont négligeables.

7 Le panier de biens moyen pour chaque configuration familiale est estimé a partir de I'enquéte
Budget de famille 2017, derniére année disponible pour cette enquéte, et recalé pour étre
représentatif de 2022. Le prix de ce panier de biens 2022 est évalué en avril 2022 et en avril 2023. On
fait donc I'hypothése que les ménages n‘ont pas modifié leurs habitudes de consommation entre ces
deux dates.
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Tableau 2 | Evolution du prix mensuel du panier de biens 2022 par poste de
consommation selon la composition familiale entre avril 2022 et avril 2023 (en %)
Alimentation 35 47 56 73 75 90 97
Energie du logement 12 13 15 17 18 20 19
Tabac 4 6 4
Vétements 1 4 2 4 4
Voitures 5 9 i 16 18 20 16
Biens d'équipement
ménager non 2 3 4 5 4 5 6
durables
Forfaits touristiques 4 13 11 18 g
Restaurants, cafés 9 10 M 8
Carburant 1 2 3 3
Autre 22 29 33 36 45 49 54
Total 90 120 140 180 195 225 225

Note : le panier de biens retenu pour chaque type de ménage est estime a partir de I'enquéte
Budget de famille 2017 et recalé pour étre représentatif de 2022 ; il est inchangé entre avril 2022 et

avril 2023.

Champ : ménages vivant en logement ordinaire en France métropolitaine.
Source : Inseg, indice des prix a la consommation, enquéte Budget de famille 2017 ; calculs OFCE.

Ftant donné le poids important de I'alimentation dans la hausse du prix du panier de biens
2022, il est intéressant de regarder a un niveau fin les évolutions des différents sous-postes
au sein du poste « alimentation ». On constate que, au sein du panier « alimentation », les
budgets dédiés a I'achat de « pain et céréales », « viande » et « lait, fromage et ceufs » sont
ceux qui augmentent le plus (tableau 3).

L'augmentation du budget « pain et céréales » varie entre 7 € pour une personne seule et
21 € pour un couple avec trois enfants. Celle du budget « viande » varie entre 6 € pour une
personne seule et 16 € pour un couple avec trois enfants. Celle du budget « lait, fromage et
ceufs » varie entre 6 € pour une personne seule et 19 € pour un couple avec trois enfants.
Ces trois postes contribuent pour 55 % a la hausse du prix du panier « alimentation ».
Viennent ensuite le poste «légumes », puis le poste « sucre, confiture, miel, chocolat,

confiserie ».
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Tableau 3 | Evolution du prix mensuel du panier « alimentation » 2022 par poste détaillé

selon la composition familiale entre avril 2022 et avril 2023 (en €)
Famille monoparentale Couple
Personne
seule avec avec 2 enfants sans avec Avec  avec 3 enfants
1 enfant ou plus enfant 1enfant 2 enfants ou plus

Pain et céréales 7 10 13 13 15 19 21
Viande 6 8 9 14 14 16 16
Poi

otssons 2 2 2 4 3 4 4
et fruits de mer
Lait, fromage, ceufs 6 9 1 13 14 17 19
Huiles et graisses 1 2 2
Fruits 2 2
Légumes 4 5
Sucre, conflture,.mle.l, 5 3 4 4 4 6 6
chocolat et confiserie
P it

roduits. 3 4 4 6 7 8 8
alimentaires n.c.a.
Café, thé et cacao 1 1 1 2 2 2 2
Eaux minérales, jus 1 2 3 3 3 4 5
Total 35 47 56 73 75 90 97

Note : le panier alimentation retenu pour chaque type de ménage est estimé a partir de I'enquéte
Budget de famille 2017 et recalé pour étre représentatif de 2022 ; il est supposé inchangé entre avril
2022 et avril 2023.

Champ : ménages vivant en logement ordinaire en France métropolitaine.

Source : Insee, indice des prix a la consommation, enquéte Budget de famille 2017 ; calculs OFCE.

E. L'impact du choc d’inflation sur le pouvoir d’achat des prestations
familiales

Pour prendre la mesure de l'effet du choc d’inflation sur la situation économique des
familles, il ne suffit pas d’estimer la hausse des prix qu’elles subissent, mais il convient
également d’évaluer I'évolution des prestations familiales qu’elles percoivent. Cette
évolution a-t-elle permis de compenser la hausse des prix constatée ? Pour répondre a cette
question, nous estimons la perte de pouvoir d’achat des prestations familiales.

Les prestations familiales versées aux familles sont revalorisées tous les ans au 1¢" avril pour
tenir compte de l'évolution de l'inflation. La regle de revalorisation qui s'applique
actuellement s’appuie sur I'inflation moyenne constatée au cours des douze derniers mois'®.

8 Plus précisément, la base mensuelle des allocations familiales (Bmaf) est revalorisée en appliquant
un coefficient égal a I'évolution de la moyenne annuelle des prix a la consommation (hors tabac)
calculée sur les douze derniers indices publiés par I'Insee.
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En période de stabilité de I'inflation, cette regle de revalorisation permet de maintenir
grosso modo le pouvoir d'achat des prestations familiales. En revanche, en période
d’accélération de I'inflation, I'application de cette régle conduit a une perte de pouvoir
d’achat (voir chapitre 2 de la partie Il pour plus de détail).

On présente ici une évaluation de la perte de pouvoir d'achat des prestations familiales
imputable a l'inflation pour différentes configurations familiales. La méthode permettant
d’évaluer cette perte mois par mois jusqu’en avril 2023 est décrite dans I'encadré 3.

Encadré 3 | Simulation de la perte de pouvoir d’achat des prestations familiales

Cet exercice de simulation utilise I'enquéte Budget de famille 2017 qui renseigne le montant mensuel
de prestations familiales pergu en 2017 par chaque ménage de I'échantillon. Ce montant mensuel de
prestations familiales observeé en 2017 est actualisé sur la période janvier 2018-avril 2023 de deux
facons différentes :
en appliquant les revalorisations effectivement mises en ceuvre entre janvier 2018 et avril 2023 (y
compris les revalorisations exceptionnelles) ;
en appliquant I'indice de prix mensuel propre a chagque ménage entre janvier 2018 et avril 2023 ;
cet indice est calculé a |'aide de la structure de consommation du ménage observee en 2017 dans
I'enquéte Budget de famille recalée sur 2022 en utilisant I'évolution des poids dans I'IPC jusqu’en
2022 et des indices mensuels des prix a la consommation (la méthode de calcul d'un indice propre
a chagque ménage est décrite dans I'encadré 1 de ce chapitre).
Afin de mesurer les gains ou pertes de pouvoir d'achat de chague ménage imputables aux
revalorisations des prestations familiales, on compare ces deux séries de montants mensuels de
prestations familiales. On obtient alors le gain ou la perte de pouvoir d’achat en euros par menage
et par mois entre janvier 2018 et avril 2023.
La méthode permet de montrer 'effet des mécanismes d‘indexation sur le pouvoir d'achat des
prestations des ménages allocataires. Les résultats doivent étre interprétés avec précaution pour
deux raisons principales :
la structure de consommation des ménages allocataires est inchangée sur la période ; ainsi, les
pertes de pouvoir d'achat calculées ne sont pas celles que ces ménages ont effectivement subies,
mais celles qu'ils auraient subies si leur structure de consommation était restée stable sur la
période ;
les prestations sont actualisées a partir des seuls mécanismes d’indexation de la Bmaf ; les mesures
portant sur les montants de base des prestations (comme, par exemple, I'augmentation de 50 %
du montant de I'’ASF en novembre 2022) ne sont quant a elles pas prises en compte.
A titre illustratif, sans changement de situation, un ménage allocataire de prestations familiales a vu
le montant de ses prestations augmenter en moyenne de 11,6 % entre janvier 2018 et avril 2023 du
fait des revalorisations mises en ceuvre. Supposons que l'indice des prix du panier de biens et services
propre a ce ménage a augmenteé de 15,0 % au cours de la méme période. La perte de pouvoir d’achat
liee aux prestations familiales s’éléve alors a 3,4 % du montant total de ses prestations en avril 2023.
Autrement dit, si ce ménage percevait 100 € de prestations familiales en janvier 2018, il en percevait
111,6 € en avril 2023 mais aurait d0 en percevoir 115,0 € pour compenser |'évolution du prix de son
panier de biens et services (supposé inchangé au cours de la période). Sa perte estimée de pouvoir
d’achat en fin de période est donc de 3,4 €.

Dans un premier temps, ces gains ou pertes de pouvoir d’achat en euros sont estimeés pour
chaque ménage et chaque mois entre janvier 2018 et avril 2023. Le graphique 7 présente les
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résultats selon la configuration familiale des ménages allocataires de prestations familiales,
en euros par unité de consommation et en pourcentage du niveau de vie de 2017.

L'impact de I'accélération de I'inflation a partir de I'automne 2021 sur le pouvoir d'achat
des prestations familiales apparait nettement. Jusqu'a I'automne 2021, les mécanismes de
revalorisation ont permis de compenser relativement bien les évolutions de pouvoir d’achat
des prestations familiales percues par les ménages allocataires. En revanche, la reprise de
I'inflation a partir de I'automne 2021 s’est rapidement traduite par des pertes de pouvoir
d’achat significatives. Jusqu'a la revalorisation anticipée exceptionnelle de juillet 2022, les
pertes de pouvoir d'achat des prestations familiales n‘ont cessé de s’accroitre. Si cette
anticipation de la revalorisation a permis de réduire la perte de pouvoir d’achat en juillet
2022, ensuite, les pertes se sont de nouveau accumulées jusqu’en avril 2023 (date de fin de
notre analyse).

A cette date, le niveau des prestations familiales est par conséquent bien inférieur au niveau
qui aurait dU étre le leur pour compenser |'évolution des indices de prix associés au panier
de biens de chaque ménage allocataire. Par exemple, pour les couples avec trois enfants ou
plus, les prestations familiales sont, en avril 2023, 15 € moins élevées en moyenne par unité
de consommation que ce qu’elles auraient dU étre pour compenser la hausse des prix (soit
une baisse de 1,3 % de leur niveau de vie moyen de 2017). Pour les familles monoparentales
avec deux enfants ou plus, cette perte s'éleve en avril 2023 a 10 € en moyenne par uniteé de
consommation, soit 1,1 % de leur niveau de vie moyen de 2017.

Ces pertes mensuelles sont le fruit d'un mode d’indexation des prestations familiales qui
devient particulierement défavorable durant une phase d’accélération de l'inflation. Une
autre fagon de représenter ce décalage temporel entre inflation subie par les allocataires et
revalorisation des prestations familiales consiste a quantifier les pertes de pouvoir d'achat
« cumulées » au cours de la période : combien d’euros (ou de points de niveau de vie
mensuel) faudrait-il verser aux meénages allocataires pour effacer les pertes de pouvoir
d’achat des prestations familiales subies entre avril 2021 et avril 2023 ?

Le graphique 8 présente la perte cumulée de pouvoir d'achat des prestations familiales sur
la periode avril 2021-avril 2023 selon la composition familiale. Selon nos estimations, entre
avril 2021 et avril 2023, les familles monoparentales avec deux enfants ou plus auraient
« perdu » en moyenne 125 € par unité de consommation du fait de la sous-indexation des
prestations familiales, ce qui représente 13,5 % de leur niveau de vie mensuel moyen (de
2017). Cette perte cumulée dépasse en moyenne les 200 € par unité de consommation pour
les couples avec trois enfants ou plus (soit 17,5 % de leur niveau de vie mensuel moyen de
2017).
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Graphique 7 | Gain ou perte de pouvoir d’achat des prestations familiales par unité de
consommation par mois entre janvier 2018 et avril 2023, selon la configuration familiale
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Note : les gains ou pertes exprimés en pourcentage de niveau de vie sont les gains ou pertes
rapportés au niveau de vie mensuel moyen de 2017.
Lecture : en avril 2023, pour compenser |'évolution du prix du panier de biens et services des
familles monoparentales avec deux enfants ou plus, les prestations familiales qu’elles pergoivent
devraient étre en moyenne 10 € plus élevées par unité de consommation qu’elles ne I'ont été. Cela
représente en moyenne une baisse de 1,1 % de leur niveau de vie mensuel de 2017.

Champs : France métropolitaine, ménages allocataires de prestations familiales en 2017.

Source : Insee, enquéte Budget de famille 2017 ; calculs OFCE.
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Graphique 8 | Perte de pouvoir d’achat cumulée des prestations familiales par unité de
consommation d‘avril 2021 a avril 2023 selon la configuration familiale
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Note : les pertes cumulées exprimées en pourcentage de niveau de vie sont la somme des pertes ou
gains entre avril 2021 et avril 2023 rapportée au niveau de vie mensuel moyen de 2017.

Lecture : en avril 2023, pour compenser les pertes cumulées de pouvoir d'achat des prestations
familiales subies depuis avril 2021, les familles monoparentales avec deux enfants ou plus,
allocataires de prestations familiales, devraient se voir verser une compensation de 'ordre de 125 €
en moyenne par unité de consommation.

Champs : France métropolitaine, ménages allocataires de prestations familiales en 2017.

Source : Insee, enquéte Budget de famille 2017 ; calculs OFCE.
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I1l. L'impact sur les habitudes de consommation

Dans les parties précédentes, tant I'exposition a linflation que les dépenses
supplémentaires occasionnées par la hausse des prix ont été estimees en supposant que le
panier de biens et services consommeé par chaque ménage demeurait inchangé sur la
période considérée, soit avril 2022-avril 2023. Or, face a la hausse des prix, les ménages ont
modifié leurs habitudes de consommation pour limiter leurs dépenses : ils ont consommeé
moins, changé de gamme de produits (par exemple remplacé des produits de marque par
des produits premiers prix) ou changé de magasins (par exemple fréquenté davantage les
magasins discount). Une étude récente estime par exemple que la consommation de
carburant diminue a court terme, entre 0,21 % et 0,40 % en moyenne, quand les prix
augmentent de 1 %'. Cette sensibilité aux prix est trois fois plus forte pour les « petits
rouleurs » que pour les « gros rouleurs », mais varie peu selon le revenu et le type d'habitat
(urbain, rural ou semi-urbain).

L'enquéte de conjoncture aupres des ménages (Camme) de I'lnsee permet de savoir quels
meénages déclarent avoir modifié leurs habitudes de consommation et de quelle maniere.
D’apres cette enquéte, en décembre 2022, en France hexagonale, plus des deux tiers des
meénages déclarent avoir modifié leurs habitudes de consommation depuis un an du fait de
I'inflation (graphique 9)*°. Les ménages avec enfants déclarent plus souvent que les ménages
sans enfant avoir changé leurs habitudes de consommation a cause de l'inflation : c’est le
cas de 76 % des premiers contre 62 % des seconds (soit quatorze points d’écart). De plus,
les ménages avec enfants déclarent plus souvent que les autres avoir « beaucoup » changé
leurs habitudes : 28 % des ménages avec enfants déclarent ainsi avoir beaucoup modifié
leurs habitudes, contre 18 % des ménages sans enfant. Face au choc inflationniste, les
parents ont donc plus souvent été contraints d’ajuster leurs habitudes de consommation
que les personnes sans enfant, et de fagon plus marqueée.

Ces déclarations peuvent surprendre dans la mesure ou les couples sans enfant font face a
une inflation en moyenne plus élevee que les ménages avec enfants (voir ILA). Le fait qu'ils
sont plus souvent propriétaires et n‘'ont donc pas a payer un loyer, et le fait qu'ils ont des
revenus plus stables et des revenus du patrimoine plus €levés peuvent expliquer qu’ils aient
moins besoin que les ménages avec enfants de modifier leurs habitudes de consommation
face au choc d'inflation.

9 Bonnet O., Loisel T., Wilner L., Fize E., 2023, Comment les automobilistes ajustent leur consommation
de carburant aux variations de prix a court terme, Insee Analyse, n° 86, juillet.

0 Mauro L., Palomé N., 2023, En 2022, face a la hausse des prix, les ménages ont changé leurs habitudes
de consommation, Note de conjoncture, Insee, mars.
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Graphique 9 | Part des ménages ayant changé leurs habitudes de consommation depuis
un an en décembre 2022 (en %)

Depuis un an, avez-vous changé vos habitudes de consommation a cause de
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enfant(s) enfant quintile
Ensemble‘ Type de ménage ‘ Qumtlle de niveau de vie

Champ : ménages vivant en logement ordinaire en France métropolitaine.
Source : Inseg, enquéte Camme ; calculs Insee.

Quel que soit le quintile de niveau de vie, une majorité de ménages déclare avoir modifié
ses habitudes de consommation, mais la proportion est plus élevée parmi les ménages
moins aisés au sein desquels les familles monoparentales et les familles nombreuses sont
surreprésentées?’. Ainsi, 72 % des ménages appartenant aux 60 % des ménages les moins
aisés déclarent avoir modifié leurs habitudes de consommation, contre 68 % des ménages
appartenant au 4° quintile de niveau de vie et 56 % des 20 % les plus aisés (5¢ quintile). La
proportion de ménages qui a « beaucoup » modifié ses habitudes du fait de l'inflation
diminue nettement avec le niveau de vie : elle atteint 33 % pour les 20 % de menages les
plus modestes (1°" quintile de niveau de vie), 23 % pour le 3¢ quintile et seulement 11 % pour
les 20 % les plus aisés.

Les changements d'habitudes de consommation concernent en premier lieu I'énergie du
logement et I'alimentation, les deux postes dont les prix ont le plus augmenté sur un an. En
décembre 2022, en France hexagonale, 70 % des ménages déclarent avoir modifié leurs
habitudes de consommation depuis un an en matiere d’énergie du logement et 54 % en

2L a taille de I’échantillon ne permet pas d’estimer des effets croisant catégorie de famille et quintile
de niveau de vie.
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matiere d’'alimentation?’. Ces réponses des ménages concordent avec les baisses sensibles
de consommation observées en fin d'année 2022 sur |'énergie du logement et sur
I'alimentation. Entre décembre 2021 et décembre 2022, I'énergie du logement est le poste
de consommation qui a enregistré la plus forte baisse en volume (-14 % pour le poste
« énergie, eau, déchets »). Sur la méme période, I'alimentation en volume a diminué de
9 %*.

Les ménages sont également nombreux a répondre avoir ajusté les dépenses liées aux
déplacements (46 %) ou a des achats de vétements (41 %). Le fait que les dépenses liées aux
déplacements aient un peu moins souvent fait I'objet d’ajustements que I'énergie du
logement ou l'alimentation peut étre d0 au caractére indispensable de ces dépenses
(notamment pour se rendre sur le lieu de travail), alors qu'il est plus facile de baisser d'un
degré la température du logement ou de remplacer des produits alimentaires de marque
par des produits premiers prix. Le fait que les dépenses d'achats de vétements soient un
peu moins concernées par des ajustements peut étre li€ a leur caractere plus occasionnel
(certaines personnes n'auraient de toute fagon pas acheté de vétements méme en
I"'absence d’'inflation).

Quel que soit le poste de consommation, les ménages avec enfants déclarent plus
fréquemment que les autres avoir modifi€ leurs habitudes de consommation pour faire des
economies (graphique 10). Ainsi, 73 % des ménages avec enfants disent avoir modifié leurs
habitudes en matiere d’énergie du logement pour faire des économies, contre 68 % des
meénages sans enfant (cing points d’écart). L'écart est de six points en matiere
d'alimentation (58 % des ménages avec enfants ont modifié leurs habitudes, contre 52 % de
ceux sans enfant) et de sept points en matiere de déplacements (50 % des ménages avec
enfants ont modifié leurs habitudes, contre 43 % de ceux sans enfant). L'écart atteint méme
neuf points concernant les achats pour les fétes de fin d’année : 45 % des ménages avec
enfants ont modifié leurs habitudes, contre 36 % de ceux sans enfant.

22Mauro L., Palomé N., 2023, En 2022, face a la hausse des prix, les ménages ont changé leurs habitudes
de consommation, Note de conjoncture, Insee, mars. Notons qu’en matiere d’alimentation, les
modifications d’habitudes de consommation du fait de I'inflation se sont amplifiées au 1" semestre
2023 (Insee, Point de conjoncture, septembre 2023).

z Ibid.
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Graphique 10 | Part des ménages déclarant avoir changé leurs habitudes de
consommation en matiere d'énergie du logement, d’alimentation, de déplacements, de
vétements et d'achats pour les fétes de fin d’année selon la présence ou non d’enfants en

décembre 2022 (en %)
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Champ : ménages vivant en logement ordinaire en France métropolitaine.
Source : Insee, enquéte Camme ; calculs Insee.

Les modifications d'habitudes de consommation peuvent prendre différentes formes :
baisse de la consommation en volume, diversification des magasins, changement de gamme
de produits, etc. L'enquéte Camme permet d’analyser la nature des changements
d’habitudes en matiere de consommation alimentaire. Consommer moins arrive en téte des
changements d'habitudes. En moyenne, en décembre 2022, 41 % des meénages qui
déclarent avoir modifié leurs habitudes en matiére d’alimentation ont moins consommé,
25 % ont fréquenté de nouveaux magasins et 25 % ont changeé de gamme de produits (par
exemple en achetant des produits de marques distributeurs ou des produits de moins
bonne qualité).

La nature des modifications d’habitudes varie selon la présence d’enfants a charge. En
décembre 2022, en France hexagonale, les ménages sans enfant déclarent plus souvent que
les ménages avec enfants (44 % contre 37 %) consommer moins (graphique 11). A I'inverse,
les seconds déclarent plus souvent que les premiers avoir changé de gamme de produits
(28 % contre 23 %) et manger davantage a domicile (11 % contre 7 %). Les parents ont donc
tenté davantage que les personnes sans enfant a charge de maintenir les volumes de
nourriture consommes, mais ont ajusté la qualité des produits consommeés. Enfin, la
proportion de ménages qui a diversifie les magasins pour les courses alimentaires (un quart)
ne varie pas selon la présence d’enfants.
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Graphique 11 | Nature des évolutions de comportement indiquées par les ménages qui
déclarent avoir modifié leurs habitudes de consommation alimentaire selon la présence

d’enfants en décembre 2022 (en %)
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Champ : ménages vivant en logement ordinaire en France métropolitaine et ayant déclaré avoir
modifié leurs habitudes de consommation alimentaire.
Source : Insee, enquéte Camme ; calculs Insee.

L'impact sur les privations matérielles et sociales

La poussée inflationniste a conduit a une précarisation de certains ménages : la proportion
de personnes en situation de privation matérielle et sociale, au sens ou elles ne peuvent pas
couvrir les dépenses liées a certains €éléments de la vie courante (encadré 4), a augmente de
0,6 points entre début 2020 et début 2022 en France hexagonale®’. Début 2022, 9 millions
de personnes, soit 14 % des personnes vivant en logement ordinaire en France
metropolitaine, se trouvent dans cette situation, le plus haut niveau atteint depuis 2013, la
premiére année ou elle a été mesurée

24 Nous présentons les évolutions entre début 2020 et début 2022, et non entre début 2021 et début
2022, car le début de l'année 2021 a été tres particulier en raison de la crise sanitaire. Les
confinements et restrictions mis en place pour contenir la propagation de I'épidémie de Covid-19
avaient alors affecté les modes de vie et de consommation de la population. Les restrictions de
déplacements et d’activités avaient limité les possibilités de consommer, et par ce biais allége les
contraintes sur les dépenses des ménages.

% Albouy, V., Gleizes F., Solard J., 2023, La part des personnes en situation de privation matérielle et
sociale augmente en 2022, Insee Focus, n° 304, juillet.
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Encadré 4 | Mesure des privations matérielles et sociales

L'enquéte Statistiques sur les ressources et les conditions de vie (SRCV) permet de mesurer les
privations matérielles et sociales déclarées.

L'indicateur de privation matérielle et sociale se base sur une liste d'éléments de la vie courante
recensant a la fois des restrictions de consommation dues a I'insuffisance de ressources, mais aussi
des limitations apparentées a des aspects plus sociaux et relationnels de I'existence. |l mesure la part
de la population qui n'a pas acces a au moins cing éléments sur les treize mesurés.

Les éléments de la vie courante pris en compte dans cet indicateur sont :

au niveau individuel
ne pas pouvoir s'acheter de vétements neufs pour des raisons financieres,
ne pas posséder deux paires de chaussures pour des raisons financieres,
ne pas pouvoir se réunir avec des amis ou de la famille autour d’un verre ou d'un repas au moins
une fois par mois pour des raisons financieres,
ne pas pouvoir dépenser une petite somme pour soi-méme sans avoir a consulter les autres
membres du ménage,
ne pas pouvoir avoir une activité de loisirs réguliere par manque de moyens financiers,
ne pas avoir acces a Internet pour un usage privé par manque de moyens financiers ;

au niveau du ménage
avoir des arriérés de traites d'achats a crédit, loyers, emprunts ou factures d'eau / gaz / électricité
| téléphone,
ne pas pouvoir faire face a des dépenses imprévues d’'un montant d’environ 1 000 €,
ne pas pouvoir maintenir le logement a bonne température pour des raisons financieres,
ne pas pouvoir se payer une semaine de vacances dans |'année hors du domicile,
étre dans I'incapacité de remplacer des meubles abimés pour des raisons financieres,
ne pas pouvoir manger de la viande, du poulet ou du poisson (ou équivalent végétarien) tous les
deux jours pour des raisons financieres,
ne pas pouvoir se payer une voiture personnelle.

Les familles monoparentales et, dans une moindre mesure, les familles nombreuses, sont
particulierement exposées: en 2022, 3 personnes sur10 vivant dans des familles
monoparentales sont en situation de privation matérielle et sociale, et 2 personnes sur 10
au sein des couples avec trois enfants ou plus (tableau 4). En outre, entre 2020 et 2022, le
taux de privation a plus augmenté pour ces deux configurations familiales que pour les
autres : de + 1,3 point pour les familles monoparentales et + 0,9 point pour les couples avec
trois enfants ou plus. « Pour ces derniers, cette €volution est dans le prolongement de la
hausse observée depuis quelques années. Pour les familles monoparentales, au contraire, cette
hausse interrompt un mouvement d’amélioration des conditions de vie mesurées a l'aune de
cet indicateur »**

% |bid.
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Tableau 4 | Privation matérielle et sociale selon la configuration familiale de 2020 a 2022

Personne seule 16,2 15,6 15,8 -04
Famille monoparentale 29,8 26,2 31,1 1,3
Couple sans enfant 6,3 6,3 6,8 0,5
Couple avec un enfant 9,8 7,3 10,7 0,9
Couple avec deux enfants 9,8 6,9 8,7 -11
Couple avec trois enfants ou plus 20,6 13,5 21,5 0,9
Ensemble 13,4 1,3 14,0 0,6

Champ : France métropolitaine, population vivant en logement ordinaire, hors ménages complexes.
Source : Insee, enquétes Statistiques sur les ressources et les conditions de vie (SRCV) 2020 a 2022
(Albouy V., Gleizes F., Solard J., 2023, Insee Focus, n°® 304, juillet).

Certains types de privation sont en hausse depuis 2020. La difficulté a maintenir le logement
a bonne température, en particulier, est plus fréquente en 2022 qu’en 2020 (+ 3 points), en
lien avec la forte hausse des prix de I’'énergie du logement a partir de la mi-2021. Ainsi, début
2022, 10 % des personnes vivent dans un meénage qui n‘a pas les moyens financiers de
chauffer correctement son logement, contre 7 % début 2020. De méme, en 2022, plus de
personnes déclarent ne pas pouvoir pour des raisons financieres « se payer une semaine de
vacances dans I'année » (24 % contre 22 % en 2020), « manger de la viande, du poisson ou
un équivalent végeétarien tous les deux jours » (9 % contre 7 % en 2020), ou « remplacer des
meubles hors d'usage » (26 % contre 24 % en 2020) (tableau 5)*’.

La hausse de ces quatre types de privations concerne plus particulierement les familles
monoparentales. En 2020, 13 % d’'entre elles déclaraient ne pas avoir les moyens de chauffer
suffisamment leur logement ; en 2022 elles étaient 19 %, soit une hausse de 6 points. De
méme, le pourcentage de familles monoparentales qui déclarent ne pas pouvoir manger de
viande ou de poisson tous les deux jours ou qui déclarent ne pas pouvoir remplacer des
meubles hors d'usage sont en hausse de 6 points®. La part de celles qui ne peuvent pas se
payer une semaine de vacances dans |I'année passe de 39 % a 43 %, en hausse d’environ
5 points.

La part des couples avec trois enfants ou plus déclarant ne pas pouvoir payer a temps les
loyers, les intéréts ou les factures augmente particulierement sur cette méme période
(+ 6 points pour atteindre 20 % en 2022), ainsi que la part de ceux deéclarant de ne pas
pouvoir remplacer des meubles hors d’'usage (+ 4 points pour atteindre 35 % en 2022).

%7 Privations matérielles et sociales depuis 2013 - enquéte SRCV, Insee Résultats. https://www.insee.fr/
fr/statistiques/6689234?sommaire=6465446.

2 Début 2022, 21 % des personnes vivant au sein d’'une famille monoparentale déclarent ne pas
pouvoir manger de la viande ou du poisson tous les deux jours, et 49 % ne pas pouvoir remplacer des
meubles hors d'usage.
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Tableau 5 I Evolution de la part de personnes déclarant des types de privation par configuration familiale entre 2020 et 2022
(en points de %)

Famille Couple

Couple avec | Couple avec
monoparentale sans enfant 1 enfant 2 enfants

Couple avec

Ensemble
3 enfants ou plus

Personne seule

Proportion de personnes qui déclarent ne pas pouvoir, pour des raisons financiéres...
Payer a temps les loyers, intéréts, factures -1,3 -1,8 0,2 2,6 -1,0 5,6 0,5
Se payer une semaine de vacances dans I'année 0,8 4.6 2,3 2,0 0,6 0,3 21
Manger de la viande, du poisson ou un
équi\g/alent végétarien toss les deux jours 17 6.3 1.6 1.6 08 0.5 21
:a()n(r;f:s;: une dépense non prévue de 11 0.9 0.3 _12 37 ~30 0/
Se payer une voiture -11 -3,0 0,4 -0,3 -1,0 0,5 -0,4
Chauffer suffisamment leur logement 4.4 6,1 3,5 3,8 1,3 11 3,4
Remplacer des meubles hors d'usage 1,8 5,9 1,2 0,6 -1,6 3,7 21
Posséder deux paires de chaussures 0,3 0,3 0,0 -0,3 0,3 -3,3 -0,
S’acheter des vétements neufs -0,2 0,3 0,4 0,8 1,2 -1,6 0,6
Dépenser une petite somme librement -2,0 -2,8 -0,7 -04 -1,7 -2,3 -1,2
Se retrouver régulierement avec des amis ou
de la famille aufour d’un verre ou d'un repas -9 -16 -0.2 -1.2 -09 - 14 -08
Avoir une activité de loisirs payante réguliere -11 -0,7 0,1 -0,2 -26 0,8 -04
Avoir accés a Internet & domicile -0,8 -1,6 -0,2 -0,6 0,1 0,1 -0,3

Lecture : la part de familles monoparentales qui déclarent ne pas pouvoir partir en vacances une semaine par an pour des raisons financieres a

augmenté de 4,6 points entre 2020 et 2022.

Champ : France métropolitaine, population vivant en logement ordinaire.

Source : Insee, enquétes Statistiques sur les ressources et les conditions de vie (SRCV) 2020 a 2022.
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V. L'impact sur l'insuffisance alimentaire

Les changements d’habitudes en matiere de consommation alimentaire, quand ils prennent
la forme d'une moindre consommation ou d‘un renoncement a certains produits ou
certaines qualités de produits, peuvent se traduire par une insuffisance alimentaire, qu’elle
soit quantitative (ne pas avoir toujours assez a manger) ou qualitative (manger des aliments
qui ne sont pas ceux qu’‘on souhaiterait manger). Un module sur la précarité alimentaire
inséré dans I'enquéte Conditions de vie et aspirations des Francgais menée par le Crédoc
permet de décrire la prégnance de l'insuffisance alimentaire, tant quantitative que
qualitative. L'enquéte met en évidence une hausse de la précarité alimentaire, en particulier
a partir de juillet 2022. La proportion de personnes déclarant « ne pas avoir parfois ou assez
souvent assez a manger » (insuffisance quantitative) atteint ainsi 16 % en novembre 2022
(tableau 6), soit quatre points de plus qu’en juillet 2022%°. L'insuffisance alimentaire
qualitative, quant a elle, progresse tres légerement : en novembre 2022, 45 % des personnes
déclarent avoir assez a manger, mais pas toujours les aliments qu’elles souhaiteraient, soit
un point de plus qu’en juillet 2022. Au total, en novembre 2022, 39 % des personnes
Interrogées declarent pouvoir manger tous les aliments qu’elles veulent, un pourcentage en
baisse de cing points par rapport a juillet 2022. Ces évolutions suite au choc inflationniste
sont confirmées par la hausse de la part de personnes recourant aux structures d‘aide
alimentaire distribuant colis ou repas chauds (voir chapitre 3 de la partie I).

Tableau 6 | Proportion de personnes en situation d’insuffisance alimentaire quantitative,
qualitative ou sans insuffisance selon la présence ou non d’enfants en novembre 2022

(en %)

Vous pouvez manger tous les

. 37 48 30 39
aliments que vous voulez

Vous avez assez a manger,
mais pas toujours les aliments 47 42 49 45
que vous souhaiteriez

Il vous arrive parfois ou souvent

i . 16 1 22 16
de ne pas avoir assez a manger

Lecture : 49 % des personnes de 15 ans et plus vivant dans un ménage avec enfant(s) se déclarent
en situation d'insuffisance alimentaire qualitative.

Champ : ensemble de la population de 15 ans et plus.

Source : Crédoc, enquéte Conditions de vie et aspirations des Frangais, novembre 2022 ; calculs
Crédoc.

29 Bléhaut M., Gressier M., 2023, En forte hausse, la précarité alimentaire s'ajoute a d'autres fragilités,
Consommation et modes de vie, n°® 329, Crédoc, mai.
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La proportion de personnes en situation d’insuffisance alimentaire, qu’elle soit qualitative
ou quantitative, est plus élevée dans les ménages avec enfant(s). Ainsi, 70 % des personnes
vivant dans un ménage avec enfant(s) se déclarent en situation d’insuffisance alimentaire,
dont 22 % quantitative (elles n‘ont pas assez a manger) et 49 % qualitative (elles ne mangent
pas toujours les aliments qu’elles souhaiteraient). Ces pourcentages sont respectivement de
61 %,16 % et 45 % dans I'ensemble de la population interrogée.

Conclusion

N

L'exposition a l'inflation entre avril 2022 et avril 2023 est proche pour toutes les
configurations familiales : toutes font face a un niveau élevé d'inflation. Néanmoins, une fois
prises en compte les autres caractéristiques sociodémographiques des ménages, des €carts
(faibles mais significatifs) entre différentes configurations familiales s‘'observent en matiere
d’exposition a I'inflation d’ensemble et a l'inflation alimentaire en particulier. Toutes choses
egales par allleurs, et a nombre d’enfants donné, les couples font face a une inflation
d’ensemble un peu plus €levée que les personnes qui ne sont pas en couple. Pour les familles
avec enfant(s), I'exposition a linflation d’ensemble comme a l'inflation alimentaire
augmente avec le nombre d’enfants, toutes choses égales par ailleurs.

Ces écarts (limités) d’exposition a l'inflation entre configurations familiales s’expliquent par
des modes de vie et donc des structures de consommation qui different, notamment
s'agissant des postes de consommation pour lesquels les prix ont particulierement
augmente entre 20217 et 2023 (énergie du logement, alimentation).

Face a la hausse des prix, une majorité des ménages a modifié ses habitudes de
consommation pour limiter les dépenses : ils ont consommé moins, changé de gamme de
produits ou changé de magasins. En décembre 2022, les meénages avec enfant(s) déclarent
plus souvent que les ménages sans enfant avoir changé leurs habitudes de consommation a
cause de l'inflation : c’est le cas de 76 % des premiers contre 62 % des seconds.

Cette situation inflationniste conduit a une hausse de la proportion de personnes en
situation de privation matérielle et sociale, au sens ou elles ne peuvent pas couvrir les
dépenses liées a certains éléments de la vie courante. Cette hausse concerne plus
particulierement les familles monoparentales.

Les changements d’habitudes en matiere de consommation alimentaire, quand ils prennent
la forme d'une moindre consommation ou d‘un renoncement a certains produits ou
certaines qualités de produits, peuvent se traduire par une insuffisance alimentaire. La
précarité alimentaire progresse sensiblement entre juillet et novembre 2022 (+ cing points).
La proportion de personnes en situation d'insuffisance alimentaire est plus €élevée dans les
menages avec enfant(s).
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Annexe 1 - Des prix structurellement plus élevés dans
les Drom malgré un bouclier qualité-prix

Pour mesurer les écarts des prix entre I'Hexagone et les Drom, I'Insee utilise un indicateur
synthétique tenant compte des habitudes de consommation des ménages qui different
entre I'Hexagone et chaque Drom. Deux paniers de consommation sont définis : celui d'un
meénage metropolitain qui garderait ses habitudes de consommation sur un territoire
ultramarin et celui d'un ménage ultramarin qui garderait ses habitudes de consommation
en s'installant en métropole. Les deux paniers de consommation sont plus onéreux en
Outre-mer : le ménage métropolitain paierait de 12,3 % a 19,2 % plus cher son panier de
consommation s'il vivait en Outre-mer, et le ménage ultramarin paie de 3,4 % a 12,6 % plus
cher son panier de consommation sur son territoire par rapport a ce qu'il le paierait en
metropole (tableau AT).

Tableau A1 Ecarts de prix entre les Drom et la France hexagonale en 2022 (en %)
Guadeloupe 15,8 19,2 12,6
Martinique 13,8 171 10,6
Guyane 13,7 17,6 10,0
La Réunion 8,9 12,3 55
Mayotte 10,3* 17,7* 3,4*

* Cet écart, contrairement a ceux mesurés pour les quatre Drom historiques, ne tient pas compte
des loyers.

Champ : France, consommation des ménages hors fioul, gaz de ville et transport ferroviaire et, pour
Mayotte, hors loyers.

Source : Insee, enquéte de comparaison spatiale des prix 2022.

L'écart moyen, qui synthétise les différences de prix entre chaque territoire et I'Hexagone,
s'accroit au fil des années dans tous les Drom (graphique A1)*. L'augmentation est
particulierement forte aux Antilles et en particulier en Guadeloupe (+ 8 points depuis 2010),
qui devient le Drom dans lequel le co0t de la vie est le plus élevé en 2022, devant la
Martinique et la Guyane. L'écart de prix s'accroit aussi avec les territoires de I'océan Indien,
en particulier avec Mayotte (hors loyers) depuis 2015 (+ 3 points).

30 Berthier J.-P., Lhéritier J.-L., Petit G., 2010, Comparaison des prix entre les DOM et la métropole en
2010, Insee Premiere, n° 1304, juillet ; Jaluzot L., Malaval F., Rateau G., 2016, En 2015, les prix dans les
Dom restent plus élevés qu’en métropole, Insee Premiére, n® 1589, avril.
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Graphique A1 | Evolution des écarts de prix entre les Drom et la France hexagonale
depuis 2010 (en %)
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Note : les paniers de biens et services suivis et les structures de consommation des ménages ne
sont pas strictement identiques a chacune des dates, mais suffisamment proches pour réaliser des
comparaisons temporelles.

Champ : France, consommation des ménages hors fioul, gaz de ville et transport ferroviaires et,
pour Mayotte, hors loyers.

Source : Inseg, enquétes de comparaison spatiale des prix 2010, 2015, 2022.

Les écarts de prix les plus importants entre les Drom et I'Hexagone sont ceux des produits
alimentaires, des communications et de la santé. Les produits alimentaires sont 42 % plus
chers en Guadeloupe que dans I'Hexagone , 40 % en Martinique, 39 % en Guyane, 37 % a La
Réunion et 30 % a Mayotte. Dans ce dernier département, I'alimentation représente le
premier poste de consommation des ménages qui y consacrent en moyenne 25 % de leur
budget®. Les écarts de prix de l'alimentation ont, de plus, tendance a augmenter :
+ 11 points a Mayotte depuis 2015, + 9 points en Guadeloupe et a La Réunion, + 6 points en
Guyane et + 2 points en Martinique. Les prix des communications (téléphonie, Internet,
envois postaux) sont jusqu’a 35 % plus élevés aux Antilles et en Guyane par rapport a
I'Hexagone et ceux des biens de santé (medicaments, matériels thérapeutiques) sont aussi
plus élevés, jusqu’a 17 % plus élevés a Mayotte.

Les facteurs explicatifs de la « vie chéere » en Outre-mer sont multiples. Les Drom sont
considérées comme des « petites €conomies insulaires en développement » (PEID)

31 A Mayotte, les familles monoparentales (30 % des familles avec enfant(s)) consacrent 30 % de leur
budget aux dépenses alimentaires, contre 15 % en France hexagonale ; Audoux L., Mallemanche C,,
2020, En 2017, les dépenses de consommation des ménages des DOM sont moindres qu’en
meétropole, Insee Focus, n° 180, janvier.
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caractérisées par une vulnérabilité économique structurelle®”. Cette vulnérabilité
économique provient a la fois de leur histoire et de leur situation géographique.
Historiquement, la colonisation d’extraction organisée par la métropole a réduit la
diversification des productions locales, nuisant a leur industrialisation et organisant une
forte dépendance a I'Hexagone®. Géographiquement, les PEID se caractérisent par leur
éloignement, c'est-a-dire leur distance des grands marchés. Cet éloignement les rend
dépendants aux transports maritimes et aériens, augmentant les prix tant des exportations
que des importations. Les difficultés d’exportation renforcent I'étroitesse des marchés des
produits locaux, liée a une population moins nombreuse et plus pauvre. Cette exiguité des
débouchés, enfin, ne permet pas la cohabitation de nombreux producteurs. De fait, la
plupart des productions locales sont monopolistiques, ce qui est source de prix élevés™.

Face a cette nécessité d'accroitre la concurrence et de faire baisser le niveau des prix dans
les Drom, la loi relative a la régulation économique outre-mer de 2012, dite « Loi Lurel »
comporte, parmi d‘autres mesures visant a lutter contre les prix élevés en Outre-mer,
I'instauration d’un bouclier qualité-prix (BQP) propre a chaque territoire ultramarin®.
Chaque année, la composition et le prix global d'une liste de produits de consommation
courante sont négociés entre les organisations professionnelles du commerce de détall,
leurs fournisseurs (producteurs, grossistes, importateurs) et I'Etat, qui dresse aussi la liste des
lieux de vente. La composition du panier de biens varie d'un territoire a I'autre pour tenir
compte des habitudes de consommation des ménages sur chaque territoire ; il fait I'objet
d’'un arrété préfectoral annuel et les magasins sont tenus de signaler les produits dans les
rayons. Seuls le produit générique et le prix global de la liste sont déterminés lors des
négociations. Les lieux de vente peuvent librement déterminer la marque du produit
(marque nationale, locale, distributeur) et ainsi faire jouer la concurrence.

Aux Antilles, la taille et le prix du panier varient selon la surface des lieux de vente ; en
Guyane, ils varient selon que le magasin est un commerce de proximite, une moyenne ou
grande surface ou un magasin de discount. A La Réunion et 3 Mayotte, la liste et son prix
sont fixes quel que soit le magasin de vente.

Le peu d'études menees sur |'évolution des BQP suggerent un effet de modération sur les
prix des paniers de biens. Un rapport d’information de la Commission des affaires
economiques de |I"Assemblée nationale de 2015 estime une baisse des prix s'étalant de 5 %

32 Angeon V., Saffache P., 2008, Les petites économies insulaires et le développement durable : des
réalités locales résilientes ?, Etudes caribéennes, n° 11, décembre ; Hoarau J.-F., 2019, La vie chére en
Outre-mer, un phénomene structurel ?, La Lettre du CEMOI, n°® 20, p. 1-11.

3 Acemoglu D., Johnson S., Robinson J.A., 2001, The colonial origins of comparative developement:
An empirical investigation, The American Economic Review, vol. 71, n° 4, p. 1369-1401 ; Keneck-Massil J.
et al., 2021, Diversification dans les ex-colonies, Revue économique, vol. 72, n° 3, p. 459-490.

¥ Lagadec G., Farvaque E., 2015, La recherche de rente en Outre-mer : faits stylisés et mécanismes
cumulatifs, Revue d’économie politique, vol. 25, n° 1, p. 97-115.

35 https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000026657458.

HCFEA | Conseil de la famille 45


https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000026657458

HCFEA ®-

a Mayotte a 16 % en Martinique entre 2013 et 2015%. L'Autorité de la concurrence évalue
une baisse des prix plafonds des BPQ de 5 % (en Guyane) a 12 % (a La Réunion) entre 2018 et
2019%¥. Néanmoins, elle souligne les faibles moyens dont sont dotés les Observatoires des
prix, des marges et des revenus instaurés sur chaque territoire par la loi Lurel pour suivre
I'évolution des prix des produits des BQP. L'Autorité recommande aussi de hiérarchiser les
objectifs assignés aux BQP entre la modération du prix, I'introduction de nouveaux produits,
leur qualité nutritionnelle, la promotion des produits locaux, ou encore I'augmentation du
nombre de produits de marque distributeur.

En 2022, face a la poussée inflationniste, sous I'égide du ministere des Outre-mer, la
démarche « Oudinot du pouvoir d'achat » a renforcé les BQP, devenus BQP+, incluant de
nouveaux acteurs a la table des négociations (opérateurs portuaires, petites surfaces,
transporteurs, opérateurs de téléphonie mobile). Aux Antilles et en Guyane, la composition
et le prix global du panier ont assez peu changé depuis plusieurs années, les opérateurs
ayant donc absorbé le choc inflationniste sur le BQP. Il en est de méme a la Réunion ou la
liste des produits est restée identique et au méme prix en 2022 et 2023. A Mayotte, le panier
s'est réduit au fil des négociations et son prix a augmenté. L'impact réel du BQP sur le
pouvoir d’achat des ménages ultramarins est toutefois incertain. D'une part, le BQP
demeure un dispositif peu connu des consommateurs. D'autre part, les contréles des lieux
de vente semblent irréguliers. Enfin, aucune €tude n’a €té menee pour €valuer le niveau de
consommation des produits BQP par les ménages. Un nouveau rapport parlementaire sur le
coUt de la vie dans les collectivités territoriales souligne que le BQP a un périmetre restreint
car il n'est pas appliqué par de nombreux points de vente qui peuvent étre, dans certains
territoires isolés, les seuls lieux d’approvisionnement des habitants®,

% Rapport d'information n°® 3363 sur la mise en application de la loi n°® 2012-1270 du 20 novembre
2012 relative a la régulation économique outre-mer et portant diverses dispositions relatives aux
outre-mer, dépose par la Commission des affaires économiques et présenté par E. Bareigts et D.
Fasquelle, Assemblée nationale, 2015 ; https://www.assemblee-nationale.fr/14/pdf/rap-info/i3363.pdf.
% Autorité de la concurrence, avis 19-A-12 du 4 juillet 2019 concernant le fonctionnement de la
concurrence en Outre-Mer ; https://www.autoritedelaconcurrence.fr/sites/default/files/integral texts/
2019-08/19a12.pdf.

¥ Rapport n° 1549 de la Commission d’enquéte sur le co0t de la vie dans les collectivités territoriales
régies par les articles 73 et 74 de la Constitution, président G. Vuilletet, rapporteur J. Hajjar,
Assemblée nationale.
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Annexe 2 — Déterminants sociodémographiques du
niveau d’'inflation supporté par les ménages en avril 2023

Tableau A2 | Déterminants sociodémographiques de l'inflation

Effet sur I'inflation en glissement annuel en avril 2023 (en points)

Moins de 30 ans —0,814%** ns ns
Age dela De 30 3 44 ans —0,313%* 0,088** ns
personne de De 45 a 59 ans Réf. Réf. Réf.
référence De 60 a 74 ans 0,329*** -0,072* ns
75 ans ou plus 0171** ns - 0,540*
Agriculteurs —0,803*** 0,184** —2,882***
Catégori Artisans -0,166* —0,145%* —1,203%**
. fagorle Cadres ns - 0,099** ns
socio- ; - P
. Professions intermédiaires ns ns ns
professionnelle -
Employés ns ns ns
Quvriers Réf. Réf. Réf.
. . . |Accédanta la propriété 0,725%** ns ns
Statut vis-a-vis - , , .
Locataire Réf. Réf. Réf.
du logement -
Proprietaire 0,809*** ns —1,205***
Type de Rurale 0,553*** - 0,110*** — 2,674%**
commune de Urbaine (hors Paris) Réf. Réf. Réf.
résidence Agglomération parisienne 0,574+ - 0,268*** ns
Posséde un Non Réf. Réf. Réf.
véhicule Oui - 0,610%** ns -0,467**
Personne seule Réf. Réf. Réf.
Famille monop. avec 1 enfant 0,224** 0,187*** ns
Famille monop. avec 2 enfants ou plus 0,383*** 0,386*** ns
Type de Couple sans enfant 0,580*** 0,097*** 0,364*
ménage Couple avec 1 enfant 0,442%+* 0,203*** 0,653**
Couple avec 2 enfants 0,656*** 0,3715*** 0,812%**
Couple avec 3 enfants ou plus 0,698*** 0,376*** ns
Autres cas 0,437** 0,283*** ns
qer 0,393%** 0,143*** ns
intile d 2¢ ns ns ns
Quintilede 5 REf. REf. Ref.
niveau de vie
4e ns - 0,078** ns
5e ns —0,169*** ns

** significativité a 1 % ; ** significativité a 5 % ; * significativité a 10 % ; ns : non significatif.
Lecture : en janvier 2023, un ménage dont la personne de référence a de moins de 30 ans supporte
une inflation « tous produits » en moyenne 0,81 point plus faible qu’'un ménage dont la personne de

référence est agee de 45 a 49 ans, toutes choses égales par ailleurs.

Champ : France métropolitaine.
Source : Insee, indice des prix a la consommation, enquéte Budget de famille 2017 ; calculs OFCE.
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L'effet de I'inflation sur les budgets normatifs

Le chapitre 1 a montré les effets de l'inflation sur le pouvoir d’achat des familles a partir des
données statistiques de l'Insee. Les calculs réalisés a partir de ces données permettent
d'évaluer I'augmentation du prix des consommations des ménages et des familles en
particulier. Cet exercice repose sur plusieurs hypotheses, notamment I'absence d’évolution
de la structure de consommation des ménages pendant le choc d’inflation. Or, les choix de
consommation des ménages €voluent et ceci tout particulierement en période d'inflation.
En outre, ces analyses n‘integrent pas les comportements d’épargne ou de désépargne, ce
qui ne permet pas de prendre en compte les contraintes fortes qui pesent sur le budget des
familles pendant cette période d’inflation.

Afin de compléter le diagnostic établi dans le chapitre 1, nous proposons une approche
alternative a partir de budgets normatifs. Ces budgets normatifs sont issus de la valorisation
d'un panier de biens et services fixé a partir de normes ou de besoins identifiés par des
groupes de citoyens et des experts. Le prix de ce panier évalue le budget dont les familles
devraient disposer pour pouvoir se procurer cet ensemble de biens et services jugé comme
nécessaire, par ces groupes de citoyens ou d’experts, pour atteindre un niveau de vie
décent. Ainsi, cette approche permet de mesurer I'effet de I'inflation sur une structure de
consommation fixe qui est celle a laquelle devraient accéder les familles pour atteindre un
niveau de vie jugé décent. Il ne s'agit donc pas d‘analyser les comportements de
consommation observeés.

Dans ce chapitre 2, nous mobilisons ces budgets normatifs en appliquant I'évolution des
prix des biens et services qui composent chaque panier entre avril 2021 et avril 2023.
L'approche est donc complémentaire de celle menée dans le chapitre 1. Elle ne permet pas
d’évaluer la contrainte qui pese sur les familles, mais plutdt I'écart qui les sépare d’'un mode
de consommation juge necessaire.

48 HCFEA | Conseil de la famille



20, HCFEA

l. De quoi ont besoin les familles pour vivre décemment ?

A. Budgets-types et paniers de biens pour les familles

La construction de budgets-types est le fruit d’'une longue tradition dans la recherche en
sciences sociales®. Pendant longtemps, le point commun de tous ces travaux était de
s'appuyer principalement sur I'observation directe des comportements de consommation
des ménages (ou de certaines catégories de ménages) pour élaborer des budgets moyens.
A coté de ces budgets représentatifs des comportements de consommation observés, ont
été deéveloppés des budgets normatifs, qui reposent sur une démarche différente,
consistant a déterminer les biens et services considérés comme nécessaires pour atteindre
un niveau de vie permettant aux individus de participer pleinement a la vie sociale. En
France, deux catégories de budgets normatifs ont €té construits, les budgets-types de I'Unaf
développés depuis 1952 et les « budgets de référence » de I’ Observatoire national de la
pauvreté et de I'exclusion sociale (Onpes) développés depuis le milieu des années 2010, dont
un des résultats est de fournir un revenu minimum décent pour pouvoir vivre sans privation
et mener une vie sociale. Ces budgets tracent des consommations minimales en dega
desquelles les ménages se trouvent a priori dans le manque ou la privation.

1. Les budgets-types de I'Unaf

Depuis 1952, I"'Unaf publie des budgets-types qui reposent sur la constitution de paniers de
biens et services pour huit familles-types. Ces configurations tiennent compte de la
situation conjugale, de I'age des enfants et du sexe des parents et des enfants, car les types
de consommation varient selon le genre et, au sein d'une famille, les dépenses different
selon que les enfants ont le méme sexe ou pas (par exemple en matiere d’achat de
vétements ou de nombre de chambres, etc.). Initialement, I'lUnaf considérait deux
configurations familiales : un couple avec deux garcons agés de 6 a 13 ans ; un couple avec
deux enfants, un adolescent et une adolescente ageés de 14 ans ou plus. Deux autres
configurations ont ensuite été ajoutées : une femme isolée avec deux garcons ages de 6 a
13 ans ; un couple avec quatre enfants, deux gar¢ons agés de 6 a 13 ans et un adolescent et
une adolescente ages de 14 ans ou plus. Enfin, depuis 2012, quatre autres configurations ont
éteé ajoutées : un couple avec un adolescent de 14 ans ou plus ; un couple avec trois enfants,
deux adolescents gargons ages de 14 ans ou plus et une fille de 6 a 13 ans ; un couple avec
deux enfants, un adolescent de 14 ans ou plus et une fille de 6 a 13 ans ; une femme isolée
avec un adolescent de 14 ans ou plus.

Les paniers de biens et services sont construits sur la base de normes d’experts (comme la
nécessité de manger des fruits et légumes chaque jour) et de normes légales ou
réglementaires (par exemple pour la définition du logement décent), que ces normes
fassent ou non consensus au sein de la société*> Pour les postes budgétaires pour lesquels il

39 Pierre Concialdi, 2014, Les budgets de référence : un nouveau repéere dans le débat public sur la
pauvreté, La Revue de I'lres, n® 82, 2014/3.
40 Voir Les budgets-types : documentation | Unaf.
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n‘existe pas de normes établies, l'institution s’appuie sur ses propres recommandations
(comme partir au moins trois semaines par an en vacances) ou sur les pratiques observeées
(comme pour 'usage des transports). Des révisions périodiques des normes sont réalisées
pour actualiser le panier de biens et services (huit révisions au total). La derniere révision des
normes en 2012 a permis de tenir compte des dépenses relatives aux nouvelles technologies
d'information en ajoutant un poste de dépenses « information et télécommunications ».
Les budgets-types de I'Unaf sont mis a disposition sur le site de I'Unaf et valorisés tous les
mois a l'aide de la classification des fonctions de consommation des ménages utilisée par
I'Insee a laquelle sont appliqués les prix de chaque catégorie de biens, en mobilisant I'indice
des prix a la consommation harmonisé (IPCH)*".

2. Les budgets de référence de I'Onpes, puis du CNLE

Les budgets de référence (ou le revenu minimum décent pour pouvoir participer a la vie
sociale)* s'appuient sur une méthode développée dans d’autres pays, en particulier le
Royaume-Uni (minimum income standard), consistant a définir le panier de biens et services
nécessaire pour avoir un niveau de vie minimum décent. Ils sont élaborés a partir d'une
démarche participative associant des savoirs d'expérience des citoyens « experts des
besoins » (des ménages de méme configuration que le leur) et des savoirs de spécialistes de
certains domaines de consommation, ces informations étant éclairées par les reperes
statistiques disponibles sur les comportements réels de consommation des ménages.

A l'initiative de I'Onpes, des budgets de référence (BDR) pour six ménages-types (dont deux
familles avec enfants) habitant dans des villes moyennes en France ont €té €laborés en 2013-
2014%, avant d'étre étendus en 2018 a des zones rurales puis a la métropole du Grand Paris.
Le CNLE a pris le relais de I'Onpes en 2022*. Des €léments sur les colts spécifiques associés

“'Pour analyser linflation en France, I'indice de référence est plutdt l'indice des prix a la
consommation (IPC) ; I'lPCH est utilisé a des fins de comparaison internationale. Pour en savoir plus
sur la différence entre IPC et IPCH, voir : Description — Indice des prix a la consommmation harmonisé
(Insee) ; Daubaire A., 2022, Indice des prix a la consommation vs indice des prix harmonisés au niveau
europeen : sante et énergie font la différence, Blog de I'lInsee, 2 mars.

42 Cette présentation s’appuie sur les rapports réalisés pour I'Onpes par le Crédoc et I'lres. Outre ces
rapports, pour des présentations plus complétes des budgets de référence, voir Concialdi P., 2014,
Les budgets de référence : un nouveau repere dans le débat public sur la pauvreté, La Revue de I'Ires,
n° 82, 2014/3. Concialdi P., 2015, Les budgets de référence : une nouvelle question sociale, Note de
chantier, |dies, décembre.

“ Onpes, 2015, Les budgets de référence: une méthode d’évaluation des besoins pour une
participation effective a la vie sociale, rapport 2014-2015 (s'appuyant sur un rapport complet de
recherche réalisé conjointement par le Crédoc et I'lres : Alberola E., Aldeghi I., Concialdi P., Math A.,
2014, Budgets de référence ONPES, Etude réalisée 3 la demande de I'Observatoire National de la
Pauvreté et de I'Exclusion Sociale, Crédoc et Ires, rapport final, juillet).

44 Ces travaux ont été repris par le CNLE aprés la suppression de I'Onpes. CNLE, 2022, Les budgets de
référence en milieu rural, en ville moyenne et en Métropole Grand Paris. Nouvelles pistes pour I'inclusion
sociale, Conseil national des politiques de lutte contre la pauvreté et I'exclusion sociale, décembre.
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a la présence d'un enfant ont été ajoutés (section Il de ce chapitre). Des budgets de
référence ont également éteé réalisés en 2022 par I'lres pour la ville de Nantes™.

La démarche passe par la détermination et la validation des paniers de biens et services par
des groupes de citoyens appartenant a la méme configuration (et a la méme catégorie
d'age — age actif ou retraité) que celle étudiée. La validation est effectuée selon un
processus en plusieurs €tapes en renouvelant les personnes participant aux différents
groupes (encadré 1).

a. Les principaux enseignements des budgets de référence

Au terme du processus et de la recherche, le résultat majeur consiste en une liste tres
détaillée de biens et services (plusieurs centaines) nécessaires pour participer a la vie sociale,
avec pour chacun de ces biens et services, la quantité nécessaire, la fréquence des achats,
la qualité du bien et/ou le lieu d'achat, etc. Ce premier résultat reflete le plus directement
a la fois I'objet et le résultat des discussions des groupes de consensus. Le second résultat
consiste en la production d'un indicateur synthétique monétaire, obtenu par valorisation
de ces biens et services en fonction de leurs prix et qui résume le contenu de ce panier de
consommation. Il s'agit donc du revenu minimum nécessaire pour permettre d'acquérir ce
panier. Les deux résultats, panier de biens et services et revenu minimum décent, doivent
étre distingués pour en apprécier la signification et les limites (encadré 2).

Les budgets de référence permettent de déterminer un seuil de revenu au-dessus duquel
on peut raisonnablement supposer que les ménages ont la capacité de participer
effectivement a la vie sociale sans risque de connaitre d'importantes privations ; ils n‘ont
pas vocation a se substituer aux seuils statistiques usuels de pauvreté moneétaire. En résume,
les seuils de pauvreté définissent des seuils d’exclusion sociale, avec de forts risques de
connaitre des privations importantes dans la vie quotidienne, tandis que les budgets
normatifs visent a établir un seuil minimum d’inclusion sociale®. Pour illustrer ce point,
considérons le montant du budget de référence pour une personne seule en ville moyenne
(avec un logement dans le parc social), actualis€ au premier semestre 2022, qui s'éleve a
1634 € par mois. Ce montant est proche, bien qu’un peu plus faible, du revenu minimum
neécessaire « pour vivre » (ou « pour joindre les deux bouts ») issu du barometre d'opinion
publié par la Direction de la recherche, des études, de I'évaluation et des statistiques (Drees)
qui est évalué en 2019 a 1712 € par mois pour une personne seule”. Il est en revanche
beaucoup plus élevé que le seuil usuel de pauvreté monétaire (60 % du niveau de vie
median) qui, en 2019, est de 1102 € par mois dans la méme configuration.

4 Concialdi P., Fagnani J., Gasté L., Math A., 2022, Budgets de référence dans la ville de Nantes, Ires,
rapport final, septembre 2022.

“ Vignon J., Lelievre M., 2020, Les budgets de référence, ou la pauvreté vécue comme un manque,
Revue de droit sanitaire et social, n°® 2, mars-avril.

4 Concialdi P., 2022, Vivre au minimum : des dépenses qui augmentent plus vite que l'inflation,
Eclairages IRES, #24, novembre.
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Parmi les nombreux résultats obtenus avec les budgets de référence en France, on peut
retenir les conclusions générales suivantes® :

les budgets de référence sont inférieurs aux budgets moyens des ménages de
méme configuration : leurs montants représentent environ 90 % du budget
moyen pour les familles monoparentales, qui ont fréquemment un revenu faible,
entre 60 % et 70 % pour les couples avec deux enfants et environ 50 % pour les
couples actifs sans enfant. A cette différence de niveau, s'ajoute une différence
quant a la composition entre les budgets de référence et les dépenses observées
(cf. plus loin) ;

le niveau de vie d'un ménage dont le revenu serait égal au budget de référence
pour sa configuration familiale représente de 64 % a 78 % du niveau de vie médian
(2014). Le niveau des budgets de référence est donc supérieur au seuil usuel de
pauvreté moneétaire (60 % du niveau de vie médian) et surtout aux montants des
revenus minima garantis (RSA ou minimum vieillesse) ;

la part des ménages dont le revenu ne leur permet pas d'accéder a ce panier de
biens et services est évaluée a plus d'un tiers en moyenne, mais avec des €carts
tres importants selon le type de meénage: de 95% pour les familles
monoparentales avec deux enfants a seulement 12 % pour les couples sans enfant
(autour de 40 % pour les autres configurations) ;

les budgets de référence peuvent aussi fournir des éléments d’appréciation au
regard du montant du salaire minimum. Au Royaume-Uni, ces budgets sont ainsi
utilisés pour évaluer quel devrait étre le salaire minimum permettant de vivre
décemment, c’est-a-dire garantissant un revenu disponible égal au budget de
référence, que I'on nomme living wage. En France, les travaux sur les villes
moyennes fournissent indirectement une information de méme nature en
chiffrant le niveau du revenu d’activité net nécessaire pour disposer du budget
de référence minimum dans chaque famille-type. Pour un actif isolé, ce revenu
d’activité représente 138 % d'un Smic a temps plein en 2014 ;

les budgets de référence permettent de ré-interroger les €chelles d'équivalence
comme outil de mesure des niveaux de vie®™. Les travaux montrent que le coUt
additionnel du second adulte est un peu inférieur a 50 % du budget de référence
d’un adulte isolé, niveau qui correspond a I'échelle d’équivalence standard (dite
OCDE modifiée), alors que le co0t additionnel d'un enfant est, lui, bien supérieur
a celui de I'échelle d'équivalence standard (qui est de 30 % si I'enfant a moins
de14ans et 50% s'il a 14ans ou plus), en particulier pour les familles

8 Nous utilisons les budgets de référence élaborés en villes moyennes en 2013-2014. Les conclusions
générales ne différent pas fondamentalement avec I'extension des bassins de vie ruraux et de la
meétropole du grand Paris (2017 et 2018 respectivement). Voir CNLE, 2022, op. cit.

“® Pinel L., Schweitzer C., Virot P., 2023, Comment mieux prendre en compte la diversité des familles
dans les échelles d’équivalence ? Une analyse du coUt de I'enfant a travers la consommation et le
niveau de vie ressenti des familles, d'aprés I'enquéte Budget de famille 2017, Les dossiers de la Drees,
n°108, mars; Martin H., Périvier H., 2018, Les échelles d'équivalence a I'épreuve des nouvelles
configurations familiales, Revue Economique, n 69 (2).

52 HCFEA | Conseil de la famille



20, HCFEA

monoparentales™®. Ces résultats se retrouvent également dans les budgets de
référence construits dans d’autres pays®, et le sous-dimensionnement des
échelles d'équivalence pour les familles monoparentales est en outre confirmé,
en population générale, par des travaux récents™.

b. Budgets de référence : une composition différente de celle des dépenses
moyennes des ménages
L'analyse en 2014 des budgets de référence pour des ménages vivant en ville moyenne a
montré que la composition de leurs différents postes de dépenses différait de celle des
dépenses moyennes observées (enquéte Budget de famille 2011)>.

Par exemple, dans les budgets de référence des ménages vivant en ville moyenne, certaines
dépenses sont plus importantes que les dépenses moyennes des menages en France : les
dépenses de logement pour les familles monoparentales et les personnes seules lorsqu’elle
sont logées dans le parc privé; les dépenses de santé pour la plupart des ménages, et
notamment les ménages avec enfants ; les dépenses de garde d’enfant et de frais de cantine
pour les familles monoparentales (ce cas type étant constitué d'une femme seule avec deux
enfants de 0-2 et 3-11 ans), compte tenu des hypotheses retenues par les groupes de
consensus (qui ont notamment décide que le plus jeune enfant allait en creche toute la
semaine pour permettre a son parent d’exercer une activité professionnelle) ; les dépenses
d’habillement pour les actifs avec enfants. A I'inverse, les postes « équipement » et « vie
sociale » des budgets de référence des actifs sont tres inférieurs aux dépenses moyennes
observees.

Lorsqu’on compare les budgets de référence des menages vivant dans les bassins de vie
ruraux et dans la métropole du Grand Paris aux dépenses moyennes observeées, on constate
egalement des différences dans leur composition, y compris en examinant ces dernieres au
méme niveau géographique.

0 Onpes, 2015, op. cit; Alberola E., Aldeghi I., Concialdi P., Math A., 2014, op. cit. ; Aldeghi I., 2022,
CoUt de la présence d'adultes et d’enfants a partir des budgets de référence. Un éclairage des
échelles d'équivalence, chapitre 6, in CNLE, op. cit

* Concialdi P., Hirsch D., Math A., Padley M., Pereira E., Pereirinha J., Thornton R., 2020, The Minimum
Income Standard and equivalisation: reassessing relative costs of singles and couples and of adults
and children, Journal of Social Policy, p. 1 a 20.

2 Pinel L., Schweitzer C., Virot P., 2023, Comment mieux prendre en compte la diversité des familles
dans les échelles d'équivalence ? Une analyse du co0t de I'enfant a travers la consommation et le
niveau de vie ressenti des familles, d'aprés I'enquéte Budget de famille 2017, Les dossiers de la Drees,
n° 108, mars.

>3 Alberola E., Aldeghi I., Concialdi P., Math A., 2014, op. cit.

* CNLE, 2022, op. cit.
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Encadré 1| La méthodologie des budgets de référence en bref*

La construction de budgets de référence dans le contexte frangais a été engagee en 2013-2014 par
I'Onpes, en s'appuyant notamment sur les expériences menées au Royaume-Uni (« minimum income
standard »). Cette construction comprend quatre « étapes» qui correspondent aux différents
moments au cours desquels des groupes de citoyens de huit a dix personnes sont réunis pour discuter
du contenu du panier de biens et services nécessaire pour participer a la vie sociale. Entre chacune
de ces etapes, les résultats des groupes font I'objet d'un examen par des experts. Cet examen a pour
but de faire part aux groupes suivants d’un certain nombre de remarques permettant d'éclairer les
choix des groupes de consensus, ces derniers restant maftres de leur décision finale. Les réunions de
groupe durent entre trois et six heures selon les étapes.

Dans la phase d’orientation (étape 1), trois groupes de personnes (actifs sans enfant, actifs avec
enfants, retraités) sont réunis. L'objectif est de présenter la finalité de I'étude aux participants et de
recueillir leurs réactions par rapport a différentes définitions ou approches de la notion de « niveau
de vie minimum décent », afin d’élaborer une définition consensuelle. A I'issue de ces réunions, le
comité de pilotage (avec le Crédoc et I'lres) a abouti a une définition de I'objectif assigné aux groupes
dans I'élaboration d’'un panier de biens et services permettant d’avoir un niveau de vie minimum
décent. Cet objectif a été défini de la fagon suivante : « disposer des ressources suffisantes, non
seulement pour faire face aux nécessités de la vie quotidienne (se loger, se nourrir, avoir acces a la
santé..), mais aussi pour avoir la possibilité de participer a la vie sociale ».

Cette définition a ensuite été présentée dans toutes les réunions des groupes de consensus (étape 2).
Ces groupes (au nombre de quinze) ont discuté le contenu du panier de biens et services minimum
nécessaire pour les six familles-types retenues par I'Onpes, a savoir : actif isolé, couple d’actifs sans
enfant, famille monoparentale avec deux enfants (un garcon de 0-2 ans et une fille de 3-10 ans),
couple d'actifs avec deux enfants (un garcon de 11-14 ans et une fille de 15-17 ans), retraité isolé,
couple de retraités. Les participants ont les mémes caracteristiques que celles des personnes dont
ils discutent les besoins en termes d'age, de sexe et de situation familiale.

A I'étape 3, les paniers individuels de biens et services définis a I'étape précédente sont examinés par
des groupes mixtes qui ne sont plus différenciés que par leur age et leur situation familiale (dix
groupes).

Dans la derniere phase (€tape 4), les participants aux groupes (actifs sans enfant, actifs avec enfants
et retraités) examinent non plus des paniers individuels de biens et services, mais les paniers des
différentes familles-types. Cette démarche «ascendante » part ainsi de I'examen des besoins
individuels pour « remonter » ensuite vers la définition des paniers de biens et services des diverses
familles-types, selon un processus qui permet de croiser plusieurs regards.

Les groupes fonctionnent sur un consensus construit au fil des diverses étapes. Il ne s'agit pas d'un
consensus d'opinion découlant d'un simple vote majoritaire. Il s'agit d'un consensus €clairé (par les
avis d’'experts et les repéres statistiques sur les budgets des ménages) et argumenté, qui définit les
biens et services nécessaires, au minimum, pour participer a la vie sociale.

Compte tenu du poids des dépenses de logement dans le budget des ménages et de leur grande
variabilité selon les territoires, 'Onpes a initialement fait le choix de construire des budgets pour des
menages vivant dans des villes moyennes. Deux villes ont été sélectionnées a cet effet, Tours et Dijon,

> Pour plus de détails, voir Définition et méthodologie des budgets de référence, chapitre 2, in CNLE,
2022, Les budgets de référence en milieu rural, en ville moyenne et en métropole du Grand Paris.
Nouvelles pistes pour I'inclusion sociale, décembre ; ou, encore plus détaillé, Alberola E., Aldeghi I.,
Concialdi P., Math A., 2014, Budgets de référence ONPES, Etude réalisée 3 la demande de
I'Observatoire National de la Pauvreté et de I'Exclusion Sociale, Crédoc et Ires, rapport final, juillet.
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afin de permuter les groupes entre ces deux villes et de tester la sensibilité des résultats des
discussions de groupe a la localisation géographique (notamment pour certains postes comme les
transports).

L'Onpes a ensuite renouvelé la démarche pour des bassins de vie ruraux et pour la métropole du
Grand Paris, respectivement en 2017 et 2018 (CNLE, 2022), a I'exception de I'étape 1 (permettant de
définir le revenu minimum), en simplifiant les autres €tapes et en diminuant le nombre de groupes
afin de limiter les coOts de |'opération. Une extension a la ville de Nantes a également été réalisée en
2022%.

Cette bréve description de la méthodologie déployée pour construire les budgets de référence ne
rend pas compte des multiples choix méthodologiques opérés tout au long du processus, choix
methodologiques que I'on peut qualifier d'élémentaires : choix de la liste des produits composant le
panier de biens et services et, pour chaque produit ou service, de leur qualité, leur prix et leur
fréquence de renouvellement. Compte tenu du grand nombre de produits composant les paniers de
base (environ 700 dans le cas du budget Onpes pour une famille avec deux enfants), cela signifie
qu’un nombre considérable d’options choisies par les groupes de discussion sont nécessaires pour la
construction du budget global.

6 Concialdi P., Fagnani P., Gasté L., Math A., 2022, Budgets de référence dans la ville de Nantes, Ires,
rapport final, septembre.
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Le schéma ci-dessous décrit succinctement le processus d'élaboration des budgets de référence et
ses principales etapes (les nombres entre parentheses renvoient au nombre de réunions tenues a
chague &tape). Au total, plus d'un trentaine de réunicns ont eté tenues regroupant plus de 200
participants, pour un total d'environ 150 heures de réeunion.

Etape 1 : Groupes d'orientation [(3)

* Reformulation de I'objectif
= Définition des cas -types

Groupes de discussion pilotes (3]

= Mize en pratique des techniques d'animation

CREDOC/IRES et comité de pilotage

*  Walidation de la méthodplogie des groupes de discussion

Etape 2 : Groupes de discussion [15)

= Définitien du contenu du panier
individuel de biens et services

Valorisation des budgets, consultation des experts, vérification

* Recherche des prix et caloul des budgets individuels
*Examen des budgets par le groupe d'experts
* Cohérence des budgets avec les sources existantes

Etape 3 : Groupes de validation [10])

* Examen des listes valorisées
» Discussion sur les dconomies

Révision finale des budgets

* Prise en compte des changements et valorisation finale
= Détection des anomalies éventuelles
=Validaton finale par les experts

Etape 4 : Groupes de négociation finale [3)

* Dizcussions sur les anomalies dventuelles
» Néporiation finale sur les budeets

Actualisation des budgets

*Prize en compte des décision des groupes de négoclation
finale
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Encadré 2 | Signification et limites des budgets de référence et en particulier de
I'indicateur synthétique résumant ces budgets sous la forme d’un revenu

Premierement, les budgets de référence sont des budgets mensualisés : ils inteégrent un €quivalent
mensuel de dépenses dont la périodicité peut excéder le mois, que ce soient des dépenses
plurimensuelles, annuelles (assurances) ou pluriannuelles (amortissement des biens d’équipement a
renouveler, voire de certains vétements). Cette notion de budget mensualisé n’'est pas la plus
spontanée, ce qui peut expliquer, au moins en partie, une certaine « surprise » par rapport aux
montants obtenus. Les dépenses annuelles ou pluriannuelles représentent en effet une part
significative du budget de référence total : entre 33 % pour un couple de retraités et 45 % pour un
couple actif sans enfant. Ainsi, seulement environ 60 % des dépenses des budgets de référence
doivent étre « sorties » chaque mois par les ménages concernés.

Deuxiemement, les budgets de référence ne couvrent pas tous les besoins. Il existe en effet des
besoins dont la satisfaction ne passe pas par des ressources matérielles. Les premiers groupes
« d'orientation » ont ainsi spontanément évoqué le besoin d’avoir un emploi pour pouvoir participer
a la vie sociale. Par ailleurs, I'interrogation des groupes de discussion a porté sur les biens et services
acquis sur le marché privé, ce qui excluait par conséquent des biens publics ou communs — comme
la sécurité ou le fait de pouvoir vivre dans un environnement sain et non pollué — dont on peut penser
qu'ils constituent des besoins élémentaires de la vie humaine.

Troisiemement, dans le champ des besoins couverts par les budgets de référence, les ressources
prises en compte sont celles qui correspondent au revenu disponible nécessaire pour se procurer les
biens et services dont les groupes ont considéré que l'acces passe, dans notre société, par des
échanges marchands. Cependant, certains besoins (comme la santé ou I'éducation) sont, dans une
large mesure, satisfaits par des services publics. L'hypothése qui a été soumise aux groupes de
discussion et validée par les participants a explicité cette réalité. Sans |'existence de ces services
publics, les budgets de référence seraient donc sensiblement plus élevés puisque les besoins
correspondants devraient étre satisfaits au travers d'échanges marchands.

Par ailleurs, les ménages peuvent aussi mobiliser d’autres ressources pour satisfaire leurs besoins,
notamment a travers l'autoproduction de biens et services. Cette hypothése a été explicitée par les
groupes de consensus en ce qui concerne la fabrication des repas et €tait implicite pour I'ensemble
des taches domestiques. En conséquence, les budgets de référence n’integrent pas l'achat de
services domestiques. Le revers de cette hypothese est que les ménages sont supposes disposer du
temps nécessaire non seulement pour I'accomplissement de ces taches domestiques, mais aussi pour
leur emploi. Cette hypothese n‘est pas évidente, notamment pour les parents, en particulier les
parents isolés.

Enfin, les ménages peuvent aussi mobiliser des réseaux de relations pour subvenir a certains besoins,
par exemple pour la garde des enfants ou pour I’'hébergement en vacances. Sur ces deux points, les
participants aux groupes de consensus ont considéré qu'il était nécessaire de pouvoir satisfaire ces
besoins de fagon autonome, sans dépendre de I'existence d'un réseau de relations dont |'existence
pouvait étre, par ailleurs, trés contingente.

B. Comparaison des budgets-types de I'Unaf et des budgets de
référence

1. Différences et points communs

Une comparaison systématique entre le budget de référence d’un couple avec deux enfants
adolescents vivant en ville moyenne et le budget-type B de I'Unaf a été réalisée par Pierre
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Concialdi (Ires)”’. Alors que la méthode de construction des budgets Onpes part de la
discussion des besoins individuels de chagque membre du ménage pour aboutir, par
agrégation, a un budget global familial, dans I'approche développée par I'Unaf, les budgets
sont construits d’emblée au niveau de la famille et retiennent une différenciation des
besoins selon le sexe et [ ou I'age. Par construction, les budgets des différents individus qui
composent le ménage sont donc plus homogenes dans la démarche Unaf que dans celle de
I'Onpes.

Les budgets de I'Onpes et de I'Unaf identifient un trés grand nombre de produits et
services : le budget Onpes comprend plus de 700 produits élémentaires et celui de I'Unaf
plus de 600. La comparaison des budgets détaillés met en évidence de nombreuses
différences. Ce résultat est assez inévitable compte tenu de la finesse de I'examen qui est
effectué a un niveau de détail élevé et du tres grand nombre de produits et d’hypotheses
nécessaires a la construction de ces budgets. Ces différences révelent dans chaque cas la
cohérence propre aux deux approches. Par exemple, s'agissant du poste « alimentation »,
les budgets-types de I'Unaf considerent que tous les repas sont pris a la maison et
appliquent les recommandations du programme national nutrition santé. Ills n’integrent
donc pas les frais de cantine en raison de la complexité de leur valorisation. Les budgets de
référence, quant a eux, distinguent les repas pris hors du domicile, en particulier la
restauration collective, et les repas pris au domicile.

Ces deux budgets normatifs présentent néanmoins de nombreux points communs, une
proximité que la comparaison détaillée tend, par construction, a occulter. Si, prises
isolément, au niveau le plus élémentaire d'un produit donng, des différences peuvent
apparaitre non négligeables, leur impact sur le montant global du budget reste souvent
minime d’autant que ces différences se compensent souvent. L'abondance de détails
montre la grande transparence de la construction, dont toutes les études internationales
de méme nature soulignent la nécessite.

2. Comparaison détaillée par poste de dépenses

D’'une maniere générale, les budgets Onpes offrent une plus grande varieté de produits que
ceux de I'Unaf, a I'exception notable des produits alimentaires pour lesquels le budget Unaf
comprend pres de 350 items, contre environ 220 pour le budget Onpes. Pour les postes
« habillement » et « équipements », les budgets Onpes recensent une cinquantaine de
produits supplémentaires, et I'écart est encore plus important pour le poste « hygiene et
soins de la personne ». Dans ce dernier cas, cet €cart provient tout autant de la grande
diversité du budget Onpes que de la tres faible variété présente dans celui de I'Unaf. Enfin,
dans le budget Unaf, la varieté des paniers est assez comparable pour tous les individus du
meénage, ce qui n‘est pas le cas dans les budgets Onpes, notamment pour I'adolescente de
15 a17 ans dans le cas d'un couple avec deux enfants.

57 Concialdi P., 2016, Les budgets de référence : comparaison des budgets de I'Onpes et de I'Unaf,
rapport de recherche pour le compte de l'lres, 'Onpes et I'Unaf, mai. Voir aussi CNLE, 2022, op. cit.,
p. 87.
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Globalement, pour un couple avec deux adolescents, le budget Onpes 2014 est supérieur
de 10 % environ (soit 330 € par mois) a celui de I’'Unaf de la méme année®. Ce résultat rejoint
le constat général effectué dans d’autres pays que les méthodes basées sur des normes
d’experts aboutissent souvent a des résultats inférieurs a celles faisant appel a I'expertise
citoyenne. Toutefois, 'examen détaillé révele une réalité plus complexe. En effet, cet écart
provient de deux effets de sens opposé. Sur le champ des produits communs aux deux
budgets, le budget de I'Onpes est inférieur a celui de I'Unaf (- 180 €), tandis que sur le champ
des produits spécifiques (c’est-a-dire figurant dans les budgets de I'Onpes mais pas dans les
budgets-types de I'Unaf, ou inversement), il est bien supérieur (+ 510 €).

La dépense liée a des produits spécifiques est plus €levée dans les budgets Onpes pour tous
les grands postes, sauf dans le cas du poste « équipements ». L'écart lié a des produits
spécifiques est concentré sur quelques postes : vie sociale (30 % de I'écart total), soins
personnels et hygiene (22 %), santé (18 %) et alimentation (15 %). L'écart provient aussi du
poste affecté aux frais de cantine scolaire qui ne sont pas présents dans les budgets Unaf.

Sur le champ des produits communs aux deux budgets, I'€cart est particulierement élevé
pour le poste « alimentation », le budget Unaf étant supérieur de 280 € (budgets 2014) a
celui de I'Onpes, méme lorsque |'on raisonne sur une hypothese comparable ou tous les
repas sont pris a la maison. Les différences sont a la fois qualitatives (notamment sur le
contenu des produits consommes) et quantitatives (Quantités consommeées, prix unitaires).
Un écart de méme sens s'observe sur les postes « vie sociale » et « santé ». Pour le poste « vie
sociale », cela s'explique par un effet quantité : trois semaines de vacances sont prévues
dans le budget Unaf contre seulement deux dans celui de I'Onpes. Pour le poste « santé »,
I'écart est d0 uniquement au colt de la complémentaire santé, plus €levé dans le budget
Unaf (229 €) que dans le budget Onpes (156 €). En revanche, la dépense pour des produits
communs est supérieure dans le budget Onpes, principalement pour le poste
« habillement» et, dans une moindre mesure, pour les postes «transports» et
« équipements ». Le différentiel de budgets pour I’'habillement tient surtout aux quantités
achetées, en lien avec le mode de calcul des durées d’amortissement des articles
d’habillement.

L'impact de l'inflation sur les budgets normatifs

Cette section examine l'impact de l'inflation sur les budgets normatifs. Il s’agit en particulier
de voir si les biens et services servant au calcul des différents budgets normatifs sont
davantage affectés par la hausse des prix que ceux du panier moyen servant au calcul de
I'inflation, mesurée par I'lIPC. La valeur du panier de biens et services des budgets normatifs
évolue différemment de I'indice des prix, car le niveau et la composition du panier de biens
et services de ces budgets normatifs different de ceux du panier de biens et services de la
population moyenne. Les travaux de Pierre Concialdi sur les budgets de référence et les
budgets-types de I'Unaf ont montré que la valeur du panier de biens et services de ces

8 Respectivement environ 3 280 et 2 950 € en 2014 pour ce couple avec deux adolescents.
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budgets normatifs augmente plus fortement que l'indice des prix a la consommation®’.
Ainsi, entre 2000 et 2018, alors que I'lPC a augmenté d’environ 27 %, les budgets-types Unaf,
en prenant les mémes biens et services en 2018 qu’en 2000 (c’est-a-dire en neutralisant le
changement de normes décidé en 2012), ont augmente de 40 % a 42 %. Entre debut 2014
et le premier semestre 2022, les budgets de référence de I'Onpes ont quant a eux augmenteé
de 12 % a 13,5 % selon les ménages types. Cette hausse est, dans tous les cas, supérieure a
celle de I'indice des prix a la consommation (hors tabac) calculé par I'Insee sur la méme
période (+10,1 %)*. Cet écart entre la variation des budgets normatifs — budgets de
référence ou budgets-types de I'Unaf — et la hausse de I'indice des prix a la consommation
(IPC) de I'Insee s'explique notamment par les différences de poids relatifs attribués aux
différents postes budgeétaires.

L'évolution des budgets normatifs durant la période actuelle de forte inflation est examinée,
d’abord pour les budgets-types Unaf, puis pour les budgets de référence.

A. L’évolution des budgets-types de I'Unaf durant la période récente

Dans un premier temps, nous comparons |'évolution des budgets-types Unaf a celle de
I'inflation entre avril 2014 et avril 2023. Puis, nous nous concentrons sur la période récente
marquée par |'accélération de l'inflation (avril 2021 a avril 2023)°".

L'Unaf valorise ces budgets tous les mois en utilisant les prix en vigueur des biens et services
qui composent le panier pour chaque configuration familiale. Cette composition est
inchangée depuis 2012. La valorisation est réalisée a partir de l'indice des prix a la
consommation harmonisé (IPCH), indice congu a des fins de comparaison internationale®.
Notons que la plupart des indices Coicop® utilisés dans les budgets-types de I'Unaf ont
eévolué de fagcon similaire ou tres proche dans I'lPC et I'lPCH selon I'Insee (avec un écart

59 Concialdi P., 2022, Vivre au minimum : des dépenses qui augmentent plus vite que l'inflation,
Eclairages IRES, #24, novembre.

80 Ce constat rejoint celui fait au Royaume-Uni, ou les budgets de référence (Minimum Income
Standard) ont également augmenté plus rapidement que l'inflation entre 2008 et 2018. Davis A,
Hirsch D., Padley M., Shepherd C., 2018, A Minimum Income Standard for the UK, 2008-2018:
continuity and change, July, www.jrf.org.uk.

5" Les budgets-types Unaf n‘ont pas connu de changements de normes depuis 2012, et donc a fortiori
depuis 2014. On retient I'année 2014 comme point de départ pour se caler sur les budgets de
référence qui sont disponibles (pour les villes moyennes) a partir de cette année-la. Le mois d'avril
permet d’examiner les évolutions sur un an, jusqu‘au mois d'avril 2023, et avril est par ailleurs le mois
de revalorisation de la Bmaf.

62 Pour analyser l'inflation en France, I'indice de référence est I'indice des prix a la consommation
(IPC); I"PCH est lui utilisé a des fins de comparaison internationale. Pour en savoir plus sur la
différence entre IPC et IPCH, voir Description — Indice des prix a la consommation harmonisé (Insee) ;
et aussi Daubaire A., 2022, « Indice des prix a la consommation vs indice des prix harmonisés au
niveau européen : santé et énergie font la différence », Blog de I'Insee, 2 mars.

53 L a classification des fonctions de consommation des ménages (Classification of Individual Consumption
by Purpose - Coicop) est une nomenclature internationale permettant de décomposer la consommation
des ménages par unités de besoin. Elle est utilisée par I'Insee (voir chapitre 1).
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toujours inférieur a 0,05 points), sauf sur la période récente®. Les budgets-types Unaf
actualisés aux prix en vigueur sont directement disponibles en ligne®®.

Parmi les huit familles-types disponibles, nous retenons les trois familles suivantes® :

budget-type A : famille composée d'un couple avec deux enfants agés de 6 et
14 ans ;

budget-type B : famille comprenant deux adultes et deux adolescents de 15 et
17 ans ;

budget-type C : famille monoparentale avec deux enfants agés de 6 et 14 ans.

L'évolution de la valeur du panier de biens et services de ces budgets-types entre avril 2014
et avril 2023 est comparée a I'évolution de I'indice des prix a la consommation (IPC), qui est
la référence pour mesurer I'inflation en France, ainsi qu‘a celle de I'lPC hors tabac, utilisé
pour la revalorisation des prestations sociales, et a celle de l'indice des prix a la
consommation harmonisé (IPCH), utilise¢ par I'Unaf pour revaloriser les prix des biens et
services des budgets-types.

Les budgets-types évoluent de fagon similaire pour les trois familles-types retenues, donc,
pour la suite, nous commentons uniquement les évolutions concernant le couple avec deux
enfants de 6et 12 ans (budget-type A). Depuis 2014, le montant des budgets-types
augmente plus rapidement que les prix, confirmant les constats établis sur des périodes plus
lointaines. Pour un couple avec deux enfants de 6 et 12 ans, entre avril 2014 et avril 2023, le
montant du budget-type a augmenté de 24,2 %, contre 20,3 % pour I'lPCH et 17,3 % pour
I'IPC (graphique 1).

54 L'écart entre I'lPCH et I'lPC concerne principalement la période récente et s'explique essentiellement
par des différences de prises en compte et de poids des postes santé et énergie. Cf. Daubaire A., op. cit.
85 https://www.unaf.fr/expert-des-familles/budgets-types/.

6 Ces familles sont celles qui sont les plus proches des deux familles retenues pour les budgets de
référence de I'Onpes.
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Graphique 1| Evolution des budgets-types de I'Unaf et des indices de prix (IPC,
IPC hors tabac, IPCH) entre avril 2014 et avril 2023
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Budget-type A : famille comprenant 2 adultes et 2 enfants de 6 et 12 ans
Budget-type B : famille comprenant 2 adultes, 2 adolescents de 15 et 17 ans

Budget-type C : famille comprenant 1 adulte et 2 enfants de 6 et 12 ans
---------- IPC hors tabac

IPC
- - - IPCH

Source : Unaf, budgets-types ; Insee, IPC, IPC hors tabac et IPCH.

Sur la période plus récente entre avril 2027 et avril 2023, pour ce méme couple avec deux
enfants de 6 et 12 ans, le budget-type a augmenteé de 12,2 %, soit environ le méme rythme
que I'lPCH, mais plus que I'lPC et I'IPC hors tabac qui ont augmenté de 11 % (graphique 2).
Si lI'on examine la période tres récente allant d'avril 2022 a avril 2023, le budget-type du
couple avec deux enfants de 6 et 12 ans a augmenté de 7 %, soit environ le méme rythme

que I'IPCH (6,9 %), mais beaucoup plus que I'lPC qui a augmenté de 5,9 % (5,8 % pour I'lPC
hors tabac).

Notons que le rapport entre |'évolution des budgets-types de I'Unaf et l'inflation s’est
modifie. Alors qu’entre avril 2014 et avril 2021, le budget-type du couple avec deux enfants
de 6 et 12 ans augmentait environ 1,05 fois plus rapidement que I'IPC (1,04 fois plus que

I'IPCH), il ne croit que de 1,01 fois plus que I'lPC (et pas plus rapidement que I'IlPCH) entre
avril 2027 et avril 2023.

62 HCFEA | Conseil de la famille



. _ _@ HCFEA

Graphique 2 | Evolution des budgets types de I'Unaf et des indices de prix (IPC,
IPC hors tabac, IPCH) entre avril 2021 et avril 2023
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Source : Unaf, budgets-types ; Insee, IPC, IPC hors tabac et IPCH.

B. L'évolution des budgets de référence durant la période récente

Comme pour les budgets-types de I'Unaf, nous décrivons l'évolution des budgets de
référence de I'Onpes depuis 2014, en examinant plus en détail la période récente d'avril
2021 a avril 2023 marquée par l'accélération de I'inflation. Nous utilisons les budgets de
référence des ménages résidant en ville moyenne réalisés en 2014. Ces budgets de référence
ont été revalorisés mois par mois jusqu’en mai 2023,

Quatre ménages types, dont les deux familles-types, sont retenus® :

un actif isolé sans enfant ;
un couple sans enfant ;

7 Initialement valorisés fin 2013-début 2014, ils ont été revalorisés jusqu’en mai 2023 par Pierre
Concialdi (Ires) pour le HCFEA pour quatre configurations dont les deux familles. La plupart des
revalorisations des différents postes de ces budgets ont été effectuées a partir des nomenclatures
des indices des prix fournies par I'Insee (Coicop), mais l'exercice est délicat car les budgets de
référence ne sont pas construits selon les postes de ces nomenclatures et ne permettent pas des
revalorisations par grand poste, mais ligne par ligne, pour tous les biens et services figurant dans les
budgets de référence. Certains postes n‘ont pas été pris en compte pour évaluer les évolutions (la
redevance par exemple).

%8 Les ménages types retenus dans les budgets de référence Onpes sont ceux vivant dans le parc
social.
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une famille monoparentale composée d’'une mere isolée avec deux enfants, I'un
de moins de 3 ans, I'autre de 8 ans ;

un couple avec deux enfants : un collégien (11-14 ans) et une lycéenne (15-17 ans).

Depuis avril 2014, le montant des budgets de référence augmente légerement plus que les
prix a la consommation (graphique 3). Les évolutions étant tres proches pour toutes les
configurations examinées, nous commentons les résultats pour le couple avec deux enfants
(un collégien et une lycéenne). Entre avril 2014 et avril 2023, le montant du budget de

référence de ce couple avec deux enfants est en hausse de 19,4 %, alors que I'IPC
n‘augmente que de 17,3 %.

Graphique 3 | Evolution des budgets de référence et des indices de prix (IPC et
IPC hors tabac) entre avril 2014 et avril 2023
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Source : calculs HCFEA a partir de I'actualisation par Pierre Concialdi des budgets de référence
Onpes (villes moyennes).

Sur la période d'avril 2027 a avril 2023 marqueée par une accélération de l'inflation, les
budgets de référence augmentent un peu plus que I'inflation (graphique 4). Par exemple,
entre avril 2021 et avril 2023, alors que I'lIPC est en hausse de 11 %, le budget de référence
du couple avec deux enfants augmente de 12,3 %. Sur la période allant d’avril 2022 a avril

2023, le budget de référence de ce couple a augmenté de 6,5 % quand I'IPC s’est accru de
5,9 % (tableau 1).

Durant cette période récente, les évolutions des budgets de référence different un peu plus
d’une configuration familiale a I'autre que sur la période précédente (2014-2021). Entre avril
2021 et avril 2023, le budget de référence a ainsi augmenté de 11,3 % pour la famille
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monoparentale, 12,3 % pour le couple avec deux enfants, 12,4 % pour |'actif isolé et 13,4 %
pour le couple sans enfant (11 % pour I'IPC).

Globalement, le budget de référence augmente plus pour les ménages avec deux adultes
que pour ceux avec un seul adulte (couple versus actif isolé, couple avec deux enfants versus
couple sans enfant). Ceci tient aux différences de poids des postes dans les budgets de
référence, ces postes ayant été soumis a des taux d'inflation tres différents. L'alimentation,
dont les prix ont particulierement augmenté durant I'année 2022, pese davantage lorsqu'il
y a deux adultes dans le ménage qu’un seul®. A I'inverse, le poids du logement est plus
important pour les ménages avec un seul adulte (isolé ou parent isolé)’®; or le co0t du
logement a augmenté moins vite que l'inflation”".

En revanche, les évolutions des budgets de référence des ménages avec et sans enfant(s)
sont proches. Les différences sont faibles et peuvent s'inverser selon le mois de référence
choisi (par exemple mars 2023 au lieu d'avril 2023). Pour la période avril 2021-avril 2023, les
budgets de référence des ménages avec enfants ont augmenté un peu moins rapidement
que ceux des meénages sans enfant (famille monoparentale versus actif isolé, couple avec
deux enfants versus couple sans enfant). Sur la période allant d‘avril 2022 a avril 2023, si
I'écart entre la famille monoparentale et I'actif isolé persiste, il disparait entre le couple avec
enfants et le couple sans enfant. Ces petites différences, et I'évolution de ces petites
différences, s'expliquent par le poids relatif de certains postes, soumis a des taux d'inflation
différents. Le fait que des postes ayant connu de fortes hausses de prix, comme
I'alimentation et les transports, ont un poids plus faible dans le budget de référence des
familles avec enfants joue dans le sens d’'une moindre augmentation de ces budgets pour
les familles avec enfants’. Inversement, des postes comme la cantine ou les frais de garde,
pour lesquels la hausse des prix a €té inférieure a I'inflation globale, ont un poids plus
important pour les familles”.

 La part de I'alimentation dans le budget de référence est de 16,5 % pour la famille monoparentale
etde 17,9 % pour I'actif isolé, alors qu‘elle est de 20,6 % pour le couple avec deux enfants et de 24,3 %
pour le couple sans enfant (avril 2023).

70 La part du poste logement dans le budget de référence est de 24,2 % pour la famille monoparentale,
contre 20,4 % pour le couple avec deux enfants. Elle est de 29,3 % pour l'actif isolé alors qu'elle est
de 22,9 % pour le couple sans enfants.

"1 Cusset P.-Y., Trannoy A., 2023, Alimentation, logement, transport : sur qui I'inflation pére-t-elle le
plus ?, La Note d’Analyse, n° 119, France Stratégie, février.

2 Le poids du poste transport est de 13,1 % pour la famille monoparentale et 13,4 % pour le couple
avec deux enfants, alors qu'il est de 21,6 % pour l'actif isolé et de 18,6 % pour le couple sans enfants
(avril 2023).

3 Le poids du logement dont I'inflation a été relativement plus faible joue cependant en sens inverse,
son poids étant plus important pour les familles avec enfants que pour les ménages sans enfant.
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Graphique 4 | Evolution des budgets de référence et de I'indice des prix a la
consommation (IPC) entre avril 2021 et avril 2023
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Source : calculs HCFEA a partir de I'actualisation par I'lres des budgets de référence Onpes
(villes moyennes).

Tableau 1 | Evolution des budgets de référence et des indices des prix & consommation
(IPC et IPCH) entre avril 2021 et avril 2023

(en %)
IPC hors tabac 49 5,8 1M1
IPC 4,8 5,9 11,0
Famille monoparentale (C) 51 6,0 1,3
Couple avec deux enfants (D) 5,4 6,5 12,3
Actif sans enfant (A) 6,0 6,0 12,4
Couple sans enfant (B) 6,3 6,6 13,4

Source : calculs HCFEA a partir de I'actualisation par I'lres des budgets de références Onpes
(villes moyennes).

I1l. L'effet de l'inflation sur les dépenses pour les enfants
dans les budgets de référence

Pour compléter I'analyse réalisée a partir des budgets normatifs, nous nous intéressons aux
dépenses spécifiques que les familles doivent consacrer aux enfants dans les budgets de
référence du CNLE, dans la continuité des travaux de I'Onpes (CNLE, 2022). Afin d’identifier
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les dépenses jugées nécessaires au titre de la présence d'un enfant, nous utilisons le détail
des postes de dépenses disponibles pour des familles habitant dans la métropole du Grand
Paris ou en zone rurale’™.

A. Les coUts spécifiques des enfants dans les budgets de référence

1. Présentation des coUts spécifiques d'un enfant

Le rapport 2022 du CNLE” détaille les coUts spécifiques d'un enfant selon son age et selon
la configuration conjugale des parents, et ceci pour des familles habitant dans la métropole
du Grand Paris et en zone rurale. Les biens et services directement liés a la consommation
en propre des enfants selon leur age ont €té identifiés par les groupes de consensus, puis
valorisés par le Crédoc en 2018. lls expliquent en partie, mais pas exclusivement, la
différence de budget de référence entre un ménage sans enfant et un ménage avec enfants,
la présence d'enfants entrainant un ajustement des modes de vie et donc de la composante
du budget de référence associée aux consommations des adultes. Les besoins spécifiques
des enfants en matiere de transport, d'habillement, d’hygiene et soins corporels et de vie
sociale ont été supposes identiques quel que soit le type de famille (foyer monoparental ou
couple), a I'exception des frais de garde et périscolaires. En effet, les groupes de consensus
ont doté les familles monoparentales habitant dans la métropole du Grand Paris d'une
solution-relais apres la creche ou I'école pour les enfants de moins de 11 ans; ils ont
considéré que les parents vivant en couple pouvaient plus facilement se relayer (CNLE,
2022, p.186). Le budget de réference des familles monoparentales comprend ainsi une
heure en moyenne par jour de baby-sitting. Les enfants plus ages sont supposes se garder
seuls apres I'école lorsqu’aucun des parents n‘est présent.

Les tranches d'ages retenues pour les enfants sont les suivantes : de 0 a 2 ans, de 3210 ans,
de 11 a 14 ans, et de 15 a 17 ans. Les dépenses attribuées spécifiquement aux enfants ont
été regroupées en 8 postes’® et un poste logement”’. Les dépenses hors logement sont
ventilées en huit postes : transport, alimentation, habillement, équipements, hygiene, vie
sociale, santé et garde d’enfants/cantine/périscolaire (encadré 3). Les frais de garde et
périscolaires sont plus élevés pour les enfants de moins de 11 ans ; un budget est en effet
prévu pour les garderies, goUters et centres aérés du mercredi et des vacances pour les
enfants scolarisés a I'école préélémentaire et primaire. Ces services n’existent pas pour les

74 Nous ne sommes pas en mesure a ce stade de réaliser I'analyse pour des familles habitant dans une
ville de taille moyenne, ne disposant pas du détail des postes de dépenses.

> Les budgets de référence en milieu rural, en ville moyenne et en métropole du Grand Paris — Nouvelles
pistes pour l'inclusion sociale, Rapport CNLE 2022.

8 Par symétrie avec les budgets des ménages, s’y ajoute un poste « banque » égal a 0 jusqu’a 14 ans
et a1€/mois entre 15 et 17 ans. Dans ce qui suit nous négligeons ce poste.

7 Le surcoUt du logement lié a un enfant est calculé a partir des données de I'enquéte Logement de
2013 actualisées jusqu’en 2018. Conformément aux préconisations des groupes de consensus, il
correspond a la différence entre le colt moyen des ménages occupant un logement avec deux
chambres et une chambre dans la MGP et entre les ménages avec deux chambres (dont une chambre
d’amis) et avec trois chambres en zone rurale.
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collégiens et lycéens. Le poste « garde d’enfant, périscolaire » est plus élevé pour un enfant
de moins 3 ans que pour un enfant agé de 3 a 11 ans, car la creche est plus colteuse que la
cantine et les activités périscolaires. De méme, les dépenses d’hygiene et d'équipements
sont plus importantes pour un enfant de moins de 3 ans car un budget couches et
équipements specifiques (type poussettes) est prévu.

La structure des co(ts relatifs a la présence d’enfants differe selon les territoires. Vivre
décemment dans une commune rurale suppose de prévoir un budget pour les transports,
I'équipement du logement et les frais de garde des jeunes enfants plus important que dans
la grande métropole parisienne ou les services publics sont plus étendus. Ainsi, les groupes
de consensus ont jugé que les parents vivant en zone rurale devaient recourir a une
assistante maternelle plus souvent que ceux vivant dans les zones urbaines, car I'accuell
collectif et les centres périscolaires y sont moins répandus. Ceci explique que ce poste de
dépenses soit fixé a un niveau bien supérieur (soit 413 € par mois en 2018 pour un enfant de
moins de 3 ans) a celui attribué aux familles vivant dans la métropole du Grand Paris (soit
114 € par mois pour un couple et 199 € pour un parent isolé, CNLE, 2022, p. 106).

Encadré 3 [ Détails des différents postes de dépense associés a la présence d'un enfant

Les dépenses attribuées spécifiquement aux enfants ont été regroupées en huit postes’® hors

logement et un poste logement’®. Les postes hors logement sont les suivants :
transport : carte Imagine’R (col0t petite couronne) pour les lycéens et les collégiens dans la
métropole du Grand Paris, abonnements au car scolaire ou déplacements en voiture en zone
rurale ;
alimentation : le budget alimentation est plus élevé entre 3 et 10 ans qu’entre 11 et 14 ou 15 et
17 ans, car un budget goUter est prévu en plus des repas pris a la maison ;
habillement : vétements et chaussures enfants dont le coUt et la fréquence d'achat dépend de
l'age ;
équipement : mobilier de la chambre, chaise haute pour I'enfant de moins de 3 ans, etc. ;
hygiene : les dépenses d'hygiéne sont plus élevées quand il s'agit d’'un enfant de moins de 3 ans
en raison du budget couches qu'il faut prévoir pour les tout-petits ;
vie sociale : sorties au cinéma ou voyages scolaires, pratique d'une activité de loisirs, budget pour
des dépenses supplémentaires en vacances (visites de chateaux, glaces, repas au restaurant...) ;
santé : la dépense correspond au supplément de colt de la mutuelle et ne dépend pas de I'age
de I'enfant ;
garde d’enfants, cantine, périscolaire : le budget garde-cantine-périscolaire est plus important
pour les plus jeunes enfants que pour les collégiens ou lycéens. En zone rurale, aux dépenses de
cantine pour les enfants scolarisés s‘ajoutent des dépenses d’internat pour les lycéens.

8 Par symétrie avec les budgets des ménages, s'y ajoute un poste « banque » égal a 0 jusqu’a 14 ans
etal€/moisentre15et17 ans.

% Le surcoUt du logement lié¢ a un enfant est calculé a partir des données de I'enquéte logement de
2013 actualisées jusqu’en 2018. Conformément aux préconisations des groupes de consensus, |l
correspond a la différence entre le colt moyen des ménages occupant un logement avec deux
chambres et une chambre dans la MGP et entre les ménages avec deux chambres (dont une chambre
d’amis) et avec trois chambres en zone rurale.

68 HCFEA | Conseil de la famille



20, HCFEA

2. Comment valoriser le co0t supplémentaire d'un enfant durant la période
d’inflation ?

Dans ce qui suit, nous actualisons les coUts spécifiques hors logement liés a la présence d'un
enfant pour une famille habitant dans la métropole du Grand Paris et en zone rurale (CNLE,
2022, tableau 2, p. 192 et tableau A1, p. 206), en considérant I'ensemble des postes de
dépenses relatifs aux enfants a I'exception du logement. Les différents postes des dépenses
spécifiques associées a la présence d'un enfant sont le fruit de consensus entre différents
acteurs. lls ne sont donc pas construits conformément aux catégories de dépenses sur
lesquelles reposent les indices de prix de I'Insee (classification Coicop). Nous avons donc
reconstitué des catégories de dépenses conformes a celles de la Coicop. Ainsi, pour chaque
poste, nous pouvons appliquer les indices de prix correspondant et valoriser les dépenses
spécifiques liées a la présence d'un enfant établies en 2018 aux prix constatés en avril 2021,
avril 2022 et avril 2023. Le tableau 2 résume les hypothéses retenues pour chaque catégorie
de dépenses pour, respectivement, la métropole du Grand Paris et les zones rurales.
S’'agissant du poste de dépenses associées aux transports en commun, pour la métropole
du Grand Paris nous avons ventilé la dépense identifiée dans les budgets de référence entre
les deux catégories de la Coicop (métro et car) en la divisant par deux ; pour les zones rurales
nous avons affecté l'intégralité de la dépense de transport en commun a la catégorie
« transport en car » de la Coicop. S'agissant du poste de dépense « alimentation » identifié
dans les budgets de référence, nous avons considéré que pour des enfants de moins de
3 ans, la catégorie adéquate de la Coicop était « aliments pour bébé » ; nous appliquons
donc le prix de cette catégorie de dépenses pour un enfant de moins de 3 ans. Pour les
enfants plus ageés, nous appliquons les prix de la catégorie de la Coicop « alimentation ».
S’'agissant du poste « garde et périscolaire » des budgets de référence, nous avons considéré
que pour un enfant de moins de 3 ans, ces dépenses correspondaient entierement a des
frais de garde ; nous avons donc associ€ ce poste a la catégorie de la Coicop « garde enfant
et périscolaire ». Pour un enfant agé de 3 a 10 ans, nous avons supposé que 80 % de la
dépense €taient des frais associes a la garde de I'enfant et au périscolaire et 20 % des frais
de cantine®. Pour les autres classes d'ages, nous avons supposé que les frais de cantine
dominaient ce poste de dépenses et I'avons donc associé a la catégorie « cantine » de la
Coicop. Enfin, la classification Coicop permettant une ventilation entre habillement et
chaussures pour les enfants et les nourrissons, nous avons opté pour un partage a part €gale
entre ces deux postes pour un enfant de moins de 11 ans (soit les deux premieres classes
d'age).

La distinction entre les couples et les parents isolés dans les dépenses spécifiques des
enfants dans les budgets de référence tient uniquement au supplément de dépenses pour
garde d’enfants attribué a un parent isolé vivant dans la métropole du Grand Paris ; pour
des familles habitant en zone rurale il n'y a donc pas de distinction entre les deux types de
familles. Apres avoir valorisé aux prix de 2021, 2022 et 2023 les suppléments enfants pour
les deux types de territoires et les quatre tranches d'age de l'enfant, nous calculons

8 Nous avons calé cette ventilation en considérant que la valeur du poste cantine pour un enfant de
3 210 ans devait étre assez proche de celle d'un enfant plus agé.
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I'évolution de ces colts spécifiques entre avril 2021 et avril 2022, puis entre avril 2022 et

avril 2023.

Tableau 2 | Application des catégo